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RESUMEN

El articulo presenta una propuesta para analizar los efectos argumentativos del discurso. Esta
combina herramientas de la semidtica de Greimas con otras de los estudios lingiiisticos, semio-
ticos, semio-discursivos, del discurso y argumentativos. La propuesta se centra en los procesos
de configuracion del sentido que permiten reconocer un discurso como “argumentativo”. Dicha
configuracion anida en la escenificaciéon de una situacién argumentativa y su programacion na-
rrativa, lo que permite identificar tres recorridos: “sostener una tesis’, “contraargumentar” y “per-
suadir”. Esta caracterizacion del discurso argumentativo se sostiene en un enfoque tedrico-epis-
temoldgico que conecta las nociones de “forma” e “informacién” de Simondon con el problema
de la recepcion discursiva y sus efectos. La primera seccion del articulo presenta los presupuestos
tedrico-epistemologicos que fundamentan la propuesta, y, en ese contexto, resefia sintéticamente
contribuciones relevantes sobre la relacion entre semidtica y argumentacion. La segunda detalla
el disefio tedrico-metodoldgico de esta aproximacién. Finalmente, la tercera seccion ilustra este
enfoque mediante el analisis de un articulo de investigacion de historia reciente argentina. Los
resultados del analisis tienden a mostrar las potencialidades de esta propuesta para comprender,
en un marco semiotico-narrativo, los procesos de configuracion del sentido que sostienen la pro-
duccién de efectos argumentativos.

Palabras clave: argumentacion, semidtica, configuracion del sentido, escenificacion
argumentativa, programas narrativos.

ABSTRACT
This article presents an approach to analyzing the argumentative effects of discourse. This approach
combines tools from Algirdas Greimas’s semiotics with others from linguistic, semiotic, semi-dis-

cursive, discourse, and argumentative studies. It focuses on the processes of meaning configu-
ration that establish a discourse as “argumentative”. This configuration is rooted in the staging
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of an argumentative situation and its narrative programming, which delineates three primary
pathways: “sustaining a thesis’, “counter-arguing”, and “persuading”. This characterization of ar-
gumentative discourse is grounded in a theoretical-epistemological framework that links Gilbert
Simondon’s concepts of “form” and “information” with the issue of discursive reception and its
effects. The first section of the article introduces the theoretical and epistemological foundations
of the proposal, and offers a concise overview of existing key contributions to the relationship
between semiotics and argumentation. The second section outlines the theoretical-methodolo-
gical framework of this approach. Finally, the third section illustrates this approach by analyzing
a research article on recent Argentine history. The findings suggest this approach has significant
potential to understand, within a semiotic-narrative framework, the processes of meaning confi-

guration that drive the production of argumentative effects.

Keywords: argumentation - semiotics - meaning configuration - argumentative staging -
narrative programs

1. INTRODUCCION

Este articulo presenta una propuesta para analizar los efectos argumentativos del discurso. Esta
combina herramientas de la semiotica de Algirdas Greimas (Greimas y Courtés, 2006) con otras
de los estudios lingiiisticos (Culioli, 2010), semidticos (Bertrand, 2000; Parret, 1995), semio-dis-
cursivos (Verdn, 2013), del discurso (Charaudeau, 2015; Maingueneau, 2009) y argumentati-
vos (Amossy, 2000; Amossy y Koren, 2010; Aristételes, 2007; Perelman y Olbrechts-Tyteca,
1994; Plantin, 2004, 2014).! En particular, focaliza en los procesos de configuracién del sentido
que permiten reconocer® un discurso como “argumentativo”’ Esta configuracion residiria en
la escenificacion de una situacion argumentativa y su programacion narrativa, lo que permite
identificar tres recorridos, correspondientes a las actividades “sostener una tesis”, “contraar-
gumentar” y “persuadir”. Esto permitiria caracterizar un discurso argumentativo en términos
sintactico-narrativos. La propuesta se sostiene en un enfoque tedrico que conecta las nociones
de “forma” e “informacién” (Simondon, 2015) con el problema de la recepcidn discursiva (Col-
man, 2024b).

La primera seccion del articulo presenta los presupuestos tedrico-epistemolédgicos que funda-
mentan la propuesta y comenta algunas contribuciones que examinan la relacion entre semidtica
y argumentacion. La segunda exhibe el disefio teérico-metodolégico. Finalmente, la tercera sec-
cidn ilustra este enfoque mediante el analisis de un articulo de investigacion de historia reciente
argentina.

1 Laarticulacidn tedrico-epistemoldgica de estos enfoques se detalla en Colman (2024b).

2 Deudor de Eliseo Verén (2013), el término “reconocimiento” refiere aqui a las operaciones cognitivas de puesta
en relacion entre marcas lingtiistico-discursivas y la produccion de efectos de sentido que se traducen en la genera-
ci6én de textos y comportamientos nuevos.

3 Las comillas dobles indican cita textual o énfasis metalingiiistico, y las simples, marca de distancia o uso impre-
ciso del término. Las cursivas sefialan términos en otros idiomas o categorias doxicas relevantes.
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2. PRESUPUESTOS TEORICO-EPISTEMOLOGICOS

Este articulo aborda la argumentacién como campo de problemas desde un enfoque que articula
las nociones de “forma” e “informacion” de Gilbert Simondon (2015) con el problema de la re-
cepcion discursiva (Colman, 2024b). En este contexto se justifica la importancia de lo narrativo
en la caracterizacion del discurso argumentativo, en particular, los procesos de configuracién
del sentido que sostienen sus efectos “de primer grado™ (por ejemplo, adhesion, persuasion o
disuasion) como “de segundo grado” (identificacién, construccion e interpretacion del discurso
argumentativo como objeto de estudio). Desde esta optica se opera, en particular, la articulacion
presentada aqui entre semidtica narrativa y estudios argumentativos. Esta no tiene la intencion de
eclosionar las ontologias regionales construidas por esas tradiciones, sino defender la posibilidad
de aplicar herramientas de esas perspectivas desde una aproximacion unificada a los fendmenos
discursivos, respetando su diversidad ontoldgica y tedrico-analitica.

Sigo una definiciéon amplia de “argumentaciéon” como funcionamiento discursivo que orienta
los modos de pensar y ver (Amossy y Koren, 2010). Para conceptuar los funcionamientos dis-
cursivos (en general), parto de una definicién del discurso como forma-informaciéon actuante
en un medio, que produce efectos en distintas dimensiones. Considerado empiricamente, como
“superficie discursiva” (Verdn, 2013), el discurso consiste en configuraciones de marcas (Culioli,
2010). Estas son formas que suponen la posibilidad de discernimiento de algo bajo una cierta
cualificacién en un instante dado (Franckel y Lebaud, 2006). Cuando el discurso incide en un
medio receptor, se produce un proceso de informaciéon denominado “transduccién” (Simondon,
2015). Segun la considero, la transduccién es un proceso desencadenado por la relacion entre
una forma y un medio donde la primera puede generar transformaciones. Esa relacion estructura
progresivamente un dominio de efectos en materialidades heterdclitas. El caracter progresivo de
la transducciodn significa que “cada region de estructura constituida sirve de principio de consti-
tucion a la region siguiente” (Simondon, 2015, p. 21).

En mi propuesta, los funcionamientos discursivos equivalen a procesos transductivos gene-
rados por la reunion entre discursos —formas discursivas— y un medio que en otro lugar he ca-
racterizado como “psico-socio-técnico” (Colman, 2023). La recepcion del discurso inicia una
estructuracion progresiva de efectos en distintos dominios, de los cuales he distinguido cuatro
clases: a) de sentido, b) técnicos, ¢) psicosociales y d) socio-técnicos (Colman, 2024b). Los efectos
de sentido consisten en la activacion de repertorios de comportamientos semioticos mediante el
reconocimiento (Veron, 2013) de conjuntos de marcas significantes y se producen en una mate-
rialidad psiquica que involucra inherentemente modos de procesamiento afectivo-emotivo.® Esto
da como resultado producciones de sentido —reconocibles en textos y comportamientos nuevos-,
que forman el “principio de constitucion” (Simondon, 2015) de las otras clases de efectos. Los

4 Segun Verdn, mientras que las observaciones del discurso que los individuos hacen en su vida cotidiana “no res-
ponden a condiciones institucionales especificas’, la observacion materializada en la actividad investigativa “com-
porta un control (de tercer grado) de los procedimientos de observacién (de segundo grado) de los observadores
de primer grado” (Verdn, 2013, p. 403; cursivas en el original).

5 Como he argumentado (Colman, 2023), considerar el discurso como forma-informacién posibilitaria dicha
aproximacion.

6 Aqui hay un influjo de propuestas que ponen en juego una idea de “cuerpo” en el centro de la produccién semié-
tica: entre otras, la teoria de Charles Sanders Peirce y la biosemidtica de Jakob von Uexkiill.
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efectos técnicos comprenden la activacion de cadenas de comportamientos organizados como
programas o scripts (Plantin, 2004) incorporados como competencias. El inicio y despliegue de
esos programas puede desencadenar efectos en la actividad socio-individual y en las formaciones
grupales, los cuales pueden considerarse bajo la categoria mas amplia de “efectos psicosociales™;
estos afectan los procesos de formacidn, regulacion, deformacion y destruccion de colectivos,
entre ellos, la produccion de fronteras endo-/exogrupales. Finalmente, los efectos socio-técnicos’
atafien al funcionamiento de la textualizacion® y a la inscripcidn tactico-estratégica de los dis-
cursos, desde la dptica de que ciertos enunciados estan dotados de un valor funcional, tactico o
instrumental, vinculado a una envolvente estratégica (Foucault, 1984).

En este marco, cabe preguntarse qué es, para este enfoque, un “discurso argumentativo’, y
cémo se diferencian los efectos “argumentativos” del conjunto de efectos discursivos. Ambos son
considerados categorias metalingiiisticas que sistematizan observaciones “de segundo grado” (Ve-
rén, 2013) de los fenémenos discursivos en términos de un conocimiento institucional especifico.

En mi propuesta, un discurso puede identificarse como “argumentativo” como resultado de
una lectura particular, la cual asocia su configuracion formal con ciertos efectos en un medio,
y de esta asociacion se desprenden algunos funcionamientos discursivos postulados como “ar-
gumentativos™. En este contexto, la definicién de “argumentacion” que sigo, a la que me referi
(Amossy y Koren, 2010), posibilita circunscribir la nocién de “funcionamiento argumentativo”
como propagacion transductiva de efectos discursivos que afectan los modos de pensar y ver. Asi,
el analisis de los efectos argumentativos de un discurso-objeto consistiria en postular articulacio-
nes definidas de efectos —de sentido, técnicos, psicosociales y socio-técnicos— desde la perspectiva
de una afectacion concreta (observada, potencial o presupuesta) de ciertos modos de pensar y ver.

Ahora, dije, los efectos de sentido funcionan como el pivote de sustentacion de las clases res-
tantes de efectos. Al involucrar la activacion de repertorios de comportamientos semidticos y
afectivos, la configuracion del sentido conecta la configuracidon formal del discurso con los me-
dios consistentes en las estructuras receptoras. En esta interseccion se producen las resonancias
cognitivas y emocionales que permiten que el discurso se inscriba y afecte las estructuras psiqui-
cas, técnicas y psicosociales de los individuos.

Siguiendo a Paolo Fabbri (2000), considero que lo narrativo —pensado como produccién de
marcos espacio-temporales-actoriales y tramas de acontecimientos, actividades y afecciones—
juega un papel fundamental en esos procesos de configuraciéon del sentido. En este contexto,
reivindico la posibilidad de aplicar herramientas de la semidtica narrativa al analisis de discursos
argumentativos.

7 Lo socio-técnico define un colectivo hibrido donde se ensamblan diferentes componentes (seres humanos,
artefactos, colectivos, tecnologias, textos, compuestos inorganicos, ecosistemas, etc.) (Garcia Selgas, 2016). Una
materialidad socio-técnica estd compuesta exclusivamente de vinculos de asociacién y funcionamiento coligado
de entidades.

8 Retomando contribuciones de la Teoria del Actor-Red (Callon, 2008), llamo “textualizacién” a la puesta en dis-
curso de las relaciones entre entidades. Asi, el concepto refiere a dar forma, hacer existir una relacién de un modo
discursivo definido. Esto incluye cémo ciertos textos o inscripciones contribuyen a formar, solidificar, problemati-
zar o destruir ciertos ensamblajes, de lo cual se desprenden algunos funcionamientos performativos de lo narrativo.

150



ISSN 1853-6034
RETOR14 (2), pp. 147-170 (julio-diciembre, 2024)
http://doi.org/h0.61146/retorvi4.n2.221

UNA PROPUESTA DE ANALISIS SEMIOTICO-DISCURSIVO DE LOS...
Alex Dario Colman

2.1. Semidtica y argumentacion

Entre las contribuciones que examinan la relacion entre semidtica y argumentacion, algunas han
explorado como pensar la argumentaciéon mediante herramientas de la semiética de Greimas.
Aunque esta no focaliza en el estudio de la argumentacion, aportaria recursos para interpretar
la configuracion del sentido en discursos argumentativos. Esta configuracion incluye la organi-
zacion de las relaciones de sentido en términos de actores, metas y conflictos, lo que permitiria
comprender las situaciones argumentativas desde una légica narrativa. Algunas de las nociones
mas relevantes de esta semidtica incluyen las de “estructura polémica’,’ que caracteriza la con-
frontacion entre sujetos —entre ellas, las que toman la forma de argumentaciones y contraargu-
mentaciones- y de “manipulacion’'® que permite abordar fenémenos como la persuasion. Se ha
planteado incluso que el esquema narrativo podria funcionar como un modelo general de la in-
teraccion (Bertrand, 2000).

En este contexto, resultan valiosas diversas aportaciones derivadas de la semiética greimasiana
vinculadas con la argumentacion. Denis Bertrand (2000), por ejemplo, destaca que el modelo
actancial compromete la mira y los efectos del discurso en acto, y que, si el relato puede servir a la
persuasion, la argumentacion —inversamente- toma sus roles, estrategias y funciones de los prin-
cipios de la narratividad. Herman Parret (1995), por otro lado, examina las diferencias epistemo-
légicas entre narratividad y argumentatividad. En su analisis, la semidtica narratoldgica explica
los fenémenos de sentido “como objetos inmanentes y formales, que son auténomos respecto de
los contextos y condiciones de su produccion’, mientras que la teoria de la argumentacién aplica
“las maximas pragmaticistas que presuponen el funcionamiento de la terna subjetividad-raciona-
lidad-intencionalidad” (p. 62). Parret plantea la posibilidad de homologar, parcialmente, ambos
enfoques, lo que resultaria en una “pragmatizacion de la semiética” o una “semiotizacion de la
teoria de la argumentacion” En este marco, afirma que una secuencia argumentativa puede estar
estructurada como una secuencia narrativa, y que aplicar el esquema actancial al discurso argu-
mentativo resultaria extremadamente fructifero (Parret, 1995, p. 66). Por ejemplo,

La “voz” del hombre de ciencia o del filésofo en su texto funciona como un actante al
que se oponen anti-sujetos (proyectados por el propio actante) y co-sujetos (por ejemplo,
ciertas corrientes o tradiciones cientificas, generalmente citadas a menudo por el actante).
El anti-actante es un oponente imaginario y su presencia en el texto da la posibilidad de
una discusion interna o de un didlogo implicito o escondido. No se admite que el texto
argumentativo sea necesariamente polémico: sin embargo, el hombre de ciencia y el filésofo
proyectan solidaridades y oposiciones en su texto, se crean oponentes y ayudantes. (Parret,
1995, p. 66; cursivas en el original)

9 La estructura polémica es una de las modalidades de la confrontacion, cuando esta toma la forma de “enfrenta-
miento”. La confrontacion representa “la superposicion o el enfrentamiento de los dos recorridos narrativos pro-
pios de cada uno de los sujetos S1 [sujeto] y S2 [anti-sujeto]” (Greimas y Courtés, 2006, p. 80).

10 La manipulacién semidtica define un proceso donde un sujeto destinador (manipulador) busca modificar, me-
diante persuasion o seduccion, las competencias y actitudes de un destinatario (manipulado) para que realice una
accion definida (Greimas y Courtés, 2006).
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En los estudios argumentativos, destacan las indicaciones de Christian Plantin, quien adapta la
d~ . L4 LR <« ))11 « ),12 1 L4 E 4 :

istincion semiotica entre "actores -° y actantes '~ para pensar la argumentacion. En su optica,
los actores son “las personas reales, los ‘sujetos hablantes, los participantes en un intercambio es-
pecifico’, y los actantes, “los roles abstractos, los locutores abstractos, coordinados por los puntos
de vista” (Plantin, 2004, p. 5). En este contexto, argumentar

es intervenir en un conjunto discursivo complejo, en el cual un Proponente defiende su
punto de vista, y lo confronta con el de un Oponente, en presencia (lejana o proxima) de
“Terceros’, que no saben, o que ain no han tomado posicion. (Plantin, 2004, p. 5)

Siguiendo estas indicaciones, en la préxima seccién expongo una propuesta que conecta semio-
tica y argumentacion desde una posicion de observacion del reconocimiento discursivo (Verdn,
2013).

3.LA ARGUMENTACION COMO EFECTO DE SENTIDO

Planteo que identificar un discurso como “argumentativo” provoca un efecto de sentido que
asigna a un enunciador, especificado como “argumentador’, el simulacro de un acto performati-
vo (“argumentar”) y un objeto establecido como componente proposicional de ese acto (“argu-
mentacion”). Especificamente, reconocer un discurso “argumentativo” permite escenificar, por
transposicion,” un referente actorial y espacio-temporal que puede denominarse “situacién de
argumentacion’, construido mediante procesos de discursivizacion,'* definidos aqui como opera-
ciones de configuracion del sentido en reconocimiento.

En términos sintactico-narrativos (Greimas y Courtés, 2006), la situacién argumentativa com-
pone un recorrido'® protagonizado por los actores ubicados como “argumentador” y “argumenta-
tario’, que especifican a las instancias enunciativas y que pueden configurarse actorialmente como
“orador” (o escritor) y “oyente” / “auditorio” (o lector). Este recorrido, desarrollado en el eje de la
comunicacién, toma el propio discurso como objeto de esa destinaciéon comunicativa. La situa-

11 En semidtica, el actor refiere a “una unidad Iéxica, de tipo nominal que, inscrita en los discursos, puede recibir
—en el momento de su manifestacién- vertimientos de sintaxis narrativa de superficie y de semantica discursiva”
(Greimas y Courtés, 2006, p. 27). En una 6ptica sintactico-narrativa, el actor puede asumir diversos roles actancia-
les; seméanticamente, puede cumplir distintos roles tematicos.

12 El actante “puede considerarse como el que realiza o el que sufre el acto, independientemente de cualquier otra
determinacion” (Greimas y Courtés, 2006, p. 23).

13 Parret (1995) entiende por “transposicion” una operacion, de carcter parafrastico, que, partiendo de un enun-
ciadol, produce un texto suplementario, una “enunciaciéon” que se le atribuye al enunciado como condicién de
posibilidad. Aqui entiendo la transposicién en un sentido general, como una operacion de adquisiciéon de forma de
las dimensiones espacio-temporales-actoriales que enmarcan un enunciado como producto de su reconocimiento.
Considero que esta nocion puede aplicarse al reconocimiento de discursos argumentativos (Colman, 2023).

14 En la semiética de Greimas, esta nocion refiere a procesos que “tienen como resultado producir un dispositivo
de actores y un dmbito temporal y, a la vez, espacial, donde vendran a inscribirse los programas narrativos prove-
nientes de las estructuras semiéticas (o narrativas)” (Greimas y Courtés, 2006, pp. 125-126).

15 “Recorrido narrativo” remite a una unidad sintdctica superior al programa narrativo e inscripta en un esque-
ma narrativo, que define la configuracién de los distintos programas protagonizados por un determinado sujeto
(Greimas y Courtés, 2006).
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cién argumentativa también supone asignar un propdsito a ese acto, que excede una finalidad me-
ramente “comunicativa”. Este propdsito puede desagregarse en una serie de metas caracterizables
como programas narrativos.'® Figurativamente,'” estas finalidades pueden pensarse como tres ac-
tividades: sostener una tesis, refutar/contraargumentar, persuadir. El proposito general asignable
a un discurso argumentativo se compondria de esas tres metas articuladas, con distintos grados
de activacion segun los casos.

Entonces, la actividad “argumentar” puede analizarse como un recorrido que se desagrega en
una serie de programas, cada uno de los cuales se corresponde con las actividades “sostener una
tesis’, “refutar” y “persuadir”. Su activacion como referentes-efectos de sentido permite configurar
una estructura interactiva organizada alrededor de las relaciones e interacciones entre los actores
que cumplen las funciones actanciales de “proponente”, “oponente” y “tercero” (cf. Plantin, 2004).
Asi, reconocer un discurso como “argumentativo” permitiria definir tres actantes con sus propios
recorridos, cada uno de los cuales se caracteriza por la realizaciéon —o el padecimiento- de ciertas
operaciones:

a)  Recorrido “légico”: involucra la argumentacion en sentido estricto, segun el movimiento
datos-encadenamientos argumentativos-conclusion.

b)  Recorrido “polémico”: padecido por el oponente, incluye una finalidad multiple: i) re-
futacion de un contradiscurso —que puede operar mediante la ruptura de los encadena-
mientos que conducen a la tesis refutada, el falseamiento de pruebas o tipos de pruebas,
etc.— y ii) destruccion psicosocial del contrincante -mediante su desestabilizacion animi-
ca (funcionamiento polémico del pdthos) o la erosion de su imagen (antiéthos)-.

¢)  Recorrido “persuasivo’: padecido por el tercero, incorpora tres subprogramas: i) desci-
framiento de la argumentacion, ii) operaciones afectivo-emotivas —sostenidas en la acti-
vacion de valores y la produccion de emociones- y iii) incorporacion'® etotica (Maingue-
neau, 2009), con caracteristicas distintivas dependiendo de si se enfatiza o no el aspecto
de “identificacion” o el de “creencia’," y de si se trata de una retdrica “intracomunitaria”
o “de ruptura®

16 El programa narrativo se define como un sintagma constituido por “un enunciado de hacer que rige un enun-
ciado de estado”, que puede interpretarse como un cambio de estado, operado por un sujeto de hacer (S1) que afecta
la relacién entre un objeto de valor (Ov) y un sujeto de estado (S2), que puede ser distinto a S1 o estar presentes
en sincretismo en un solo actor, y puede articularse con otros programas “anexos’, exigidos para la realizacién del
primero (“por ejemplo, el caso del mono que, para alcanzar el platano, debe primero buscar un palo”; Greimas y
Courtés, 2006, p. 321), el cual pasa a considerarse programa “de base”

17 La figurativizacién se produce cuando actantes, acciones y/o circunstantes reciben vertimientos semanticos
que permiten al enunciatario reconocerlos como “figuras” —por ejemplo, a un objeto de valor como “automévil”
(Greimas y Courtés, 2006)-.

18 Por “incorporacion” entiendo la dotacién imaginaria de un cuerpo y un cardcter —atribuibles al enunciador, a
la comunidad discursiva y a si mismo- que un discurso puede generar en un coenunciador (Maingueneau, 2009).
19 Patrick Charaudeau (2015) diferencia entre éthos de credibilidad (basado en un “discurso de la razén”) y de
identificacion (fundado en un “discurso del afecto”).

20 Plantin (2014) denomina “éthos intracomunitario” a la imagen sostenida en un sentimiento de pertenencia,
correlato de representaciones y discursos comunes, que “se vierte en la autoridad del consenso mayoritario” (p. 44).
Segun el autor, existen otras posturas etdticas, por ejemplo, aquellas fundadas en “retéricas de la ruptura”
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En este contexto, no hay equivalencia entre “argumentador” y “proponente” o entre “argumenta-
tario” y “tercero”. La pareja argumentador-argumentatario define especificaciones de los actantes
del eje comunicativo (enunciador-enunciatario) obtenidas por una operacién transpositiva que
identifica un discurso como “argumentativo’, mientras que proponente, oponente y tercero son
ubicaciones de los programas argumentativos. Sintéticamente:

a)  El argumentador es la ubicacién a la que se le asignan los simulacros que toman como
componentes proposicionales las “argumentaciones’, y el argumentatario es la ubicacion
de destinacion comunicacional de esos simulacros.

b)  El proponente es la ubicacion de sujeto de hacer en las operaciones de transformacion
figurativizadas como “sostener”, “refutar” y “persuadir”. El oponente es la ubicacién de
sujeto de hacer en las operaciones “sostener [tesis contrarias]” y de sujeto de estado en el
padecimiento de la refutacion del recorrido polémico. Y el tercero es la ubicacién de su-
jeto de hacer en las operaciones de “desciframiento” argumentativo, y de sujeto de estado
en el padecimiento de la identificacion etédtica y de los efectos patémicos (Amossy, 2000).

Asi, la interaccion entre la escenificacion de una situacion argumentativa y su programacion na-
rrativa puede adquirir distintas formas. La situacién argumentativa puede escenificarse como
“conflicto’, por ejemplo, cuando el actor que cumple la funcién de argumentatario se identifica
con el oponente. Pero el oponente también puede presentarse como tercera persona excluida del
campo de la destinacion o borrarse del propio discurso. La diferenciacion de funciones actancia-
les propuesta aqui permitiria representar esas distintas combinaciones que resultan en la compo-
sicion del campo de la destinacion de un discurso “argumentativo™*

Finalmente, propongo que identificar un discurso como “argumentativo” establece una serie
de relaciones actanciales —con diferentes carnaduras figurativas— entre entidades que cumplen
distintas funciones en los programas argumentativos. Ademas de las que funcionan como “con-
tradiscursos” (obstaculos para el sostenimiento de una tesis y para la adhesion y/o persuasion
del tercero), se presentan otras que cumplen funciones de auxilio (“adyuvantes” en Greimas y
Courtés, 2006). Para definir esa participacion, parto de la clasificacion entre “pruebas técnicas” y
“extratécnicas” (Aristdteles, 2007). Las primeras deben presentarse dentro del dambito del discur-
so: son aquellas que “pueden prepararse con método y por nosotros mismos” (Aristételes, 2007,
p. 37); se clasifican segun su referencia al “orador”, al “oyente” o al propio “asunto’, diferenciacion
correlativa a la de “éthos”, “pdthos” y “logos™. Las pruebas extratécnicas son aquellas que “no se
obtienen por nosotros, sino que existian de antemano, como los testigos, las confesiones bajo su-
plicio, los documentos y otras semejantes” (Aristoteles, 2007, p. 37).

En esta propuesta, las pruebas técnicas y extratécnicas presentadas en el discurso se compren-
den como actantes localizados en configuraciones de marcas discursivas. Estas pasan, entonces,
a cumplir funciones de auxilio para la argumentacion. A su vez, la figurativizacion de las relacio-

21 Sobre el vinculo entre esta propuesta y la nocién de “auditorio” (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1994), cabe sefia-
lar que aqui el auditorio es considerado un actor, una figura del universo semidtico que puede asumir distintas es-
pecificaciones segun la forma comunicativa. Si un discurso produce el efecto de que hay un “auditorio a persuadir”
que, ademds, se identifica con el destinatario esperado del discurso, entonces la figura correspondiente al auditorio
asume dos ubicaciones: a) como argumentatario y b) como tercero en la estructura interactiva de la argumentacion.
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nes entre las entidades de un discurso argumentativo puede adquirir distintas formas segtn los
efectos de sentido que activa su reconocimiento. La relacion entre un actor ubicado como argu-
mentador y un actor que cumple una funcioén de auxilio puede configurarse como actividad de
lectura e interpretacién —por ejemplo, en el caso de la presencia de documentos y otros textos que
se consideran “pruebas” para un argumento—; o conformarse como una relacién de copresencia
o contigiiidad espacio-temporal —por ejemplo, acontecimientos, relaciones o cualidades que son
aceptados, en cierta medida, como “datos” por el argumentador y el argumentatario (realidades
socioecondmicas, acontecimientos historicos)-, etc. La escenificacion de esas relaciones puede
suponer funcionamientos retdricos especificos, como contribuir a legitimar la posibilidad de una
enunciaciéon.*

4. ANALISIS

En esta seccién examino, mediante un caso ilustrativo, como se configura una estructura interac-
tiva que define las relaciones entre los actores ubicados como proponente, oponente y tercero, y
los programas argumentativos vinculados a esas ubicaciones. El analisis focaliza en un articulo de
investigacion de historia reciente argentina que forma parte del corpus de una investigacién ma-
yor (Colman, 2024b), e incorpora algunos resultados generales de esa pesquisa. Antes de presen-
tar el analisis, repondré algunas caracteristicas del articulo de investigacion de historia reciente
que intervienen en la produccidn de sus efectos argumentativos.

4.1. El articulo de investigacion de historia reciente

Como forma comunicativa, el articulo de historia recoge tensiones propias, por un lado, del dis-
curso historico (Lozano, 1994), y, por otro, de los procesos que desde el siglo XVIII configuran el
articulo de investigacion (en general) como clase de artefactos comunicativos (Bazerman, 1988).
Dicha herencia se proyectaria en la configuracion discursiva de esta clase de textos (Colman,
2024b), lo que produciria efectos que intervienen en la composicion de sus dimensiones enuncia-
tiva y enunciva.”

En ese contexto, los articulos de historia reciente tienen cierta especificidad. A grandes rasgos,
esto se observa en la produccion de efectos de sentido que demarcan tres referentes situacionales
que intervienen en la articulacion entre sus dimensiones enunciativa y enunciva. Estos son:

a)  La configuracién de una situaciéon enunciativa propia de la comunicacion cientifica es-
crita, escenificada alrededor de la interaccién entre escritor y lector expertos (Parodi,
2008), que conforma una relacién propiamente argumentativa. De hecho, los articulos de

22 Como analizaré, esto sucede con las actividades de lectura e interpretacion de documentos archivisticos en el
discurso histdrico-cientifico: su presencia dirige, entre otras, a la conformacién de la experticia (éthos experto) del
“historiador”, como cualificacion de una relacidn posicional de saber/poder especifica.

23 En semidtica se ha distinguido entre el nivel de lo expresado, “la informacién transmitida, la historia contada,
esto es, el nivel enuncivo, o bien, lo enunciado” y el nivel enunciativo, como “proceso subyacente por el cual lo ex-
presado es atribuible a un yo que apela a un #4” (Filinich, 2015, p. 18; cursivas en el original).
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b)

c)

investigacion, en general, se han considerado textos con gran peso de la argumentacion,
porque “el autor ofrece los resultados originales de su revision tedrica o su investigacion
cientifica original, de sus hallazgos, con el propoésito de conseguir la aprobacion y la va-
lidacién de la comunidad cientifica universal a la que pertenece” (Regueiro Rodriguez y
Saez Rivera, 2013, p. 79).

La produccion de una “narrativa cientifica” (Myers, 2002), un relato sobre las actividades
de investigacion del actor “historiador” donde se enmarca el articulo como producto.
Esta incluye los comentarios sobre el acceso a archivos, la realizacién de entrevistas y las
operaciones de lectura, analisis y triangulacion documental. Esta dimension tiene una
finalidad retérica (Swales, 1990) que es describir cdmo se produjo el articulo, y pretender
asi su validacion.

Finalmente, el articulo de historia produce un referente que demarca los relatos que no se
inscriben en la dimension de la investigacion realizada. Aqui se diferencian dos planos,
que obedecen a distinciones producidas por procesos de temporalizacion y espacializa-
cién** que configuran dos épocas contrastivas: pasado y actualidad. Esta configuracion
espacio-temporal obedeceria a una necesidad del discurso histérico —en particular, de la
historia reciente- por demarcarse y distanciarse, temporal y simbolicamente, de su obje-
to de estudio. Los hitos alrededor de los que se produce esa demarcacion son variables:
en historia reciente argentina son, usualmente, “la ‘transicion a la democracia; el juicio
a los ex comandantes o aun la crisis de diciembre de 2001” (Franco y Lvovich, 2017, p.
191). El historiador y las figuras del lector y escritor expertos se ubican en la actualidad.
A veces, estos se inscriben en colectivos de identificacién amplios (por ejemplo, como
“argentinos” o “ciudadanos sensibles a los valores democraticos”) que ocupan funciones
de sujeto en los recorridos narrativos de la actualidad.”

La configuracion de estos referentes situacionales interviene en los efectos argumentativos de los
articulos de historia reciente. Entre sus corolarios, se destaca, primero, la produccién de relacio-
nes de identificacion:

a)

b)

Entre el enunciador implicito de la dimensién enunciativa, el enunciador de la enuncia-
cién enunciada —cuya presencia se establece por marcadores metadiscursivos de persona
(Salas Valdebenito, 2015) como las auto-menciones- y el “historiador” ~que ocupa fun-
ciones de sujeto en la narrativa cientifica y ocasionalmente en los recorridos de la actua-
lidad-.

Entre el enunciatario de la dimensién enunciativa, el enunciatario de la enunciacién
enunciada —cuya presencia se define por marcadores relacionales de compromiso (Salas

»

Valdebenito, 2015) como “nosotros” inclusivo o modalidad deodntica (“véase”, “confron-

24 Se trata de dos procesos de discursivizacion. La temporalizacion involucra la “programacion temporal’, la “lo-
calizacion temporal” y la “aspectualizacién” (Greimas y Courtés, 2006, p. 405). La espacializaciéon comprende los
procedimientos de “localizacion espacial” y “programacion espacial” (Greimas y Courtés, 2006, p. 152).

25 Generalmente, dichos recorridos tematizan los procesos de herencia, trauma y procesamiento social de los
acontecimientos de la tltima dictadura militar, la produccion de memorias sociales o la resignificacion de espacios
y artefactos como centros clandestinos de detencién.
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tar’, etc.)- y el “lector” o “auditorio” —figurado seguin caracteristicas de experticia cien-
tifico-académica y ubicado, por incorporacion, en los colectivos de identificacion de la
actualidad donde se inscribe también el historiador-.

Una segunda clase de efectos que produce esa construccion de referentes afecta la configuracion
del campo de la destinacion:

a)  Este se extiende, primero, por la identificaciéon entre enunciatario y lector, quien esta
sujeto a una doble cualificacion presupuesta: como experto académico, y, a la vez, sujeto
“comprometido” con ciertos valores ético-politicos (“democracia’, “derechos humanos”,
etc.). Los funcionamientos socio-comunicativos de esta extension se interpretan en el
contexto de la articulacion entre académicos, gestores y activistas de derechos humanos
que, en las ultimas décadas, ha permitido que varios de estos estudiosos sean reconocidos
como expertos en dominios no académicos (Guglielmucci, 2013), en lo que respecta a las
practicas de memorializacion y representacion del pasado reciente argentino.

b)  Hay, por otro lado, un efecto de delimitacién porque la demarcacién entre pasado y ac-
tualidad desinscribe a los actores del pasado del campo de la destinacion —incluyendo
aquellos que se identifican con enunciadores secundarios (Rabatel, 2012): por ejemplo,
las voces sostenidas en la reentextualizaciéon® de los documentos citados en los articu-
los-. Estos actores no pueden asumir la funcién de argumentatarios a menos que se pro-
duzca su identificacion con actores de la actualidad (por ejemplo, por sincretismo con los
enunciadores citados de entrevistas). Esto sucede, por ejemplo, con los actores del ambi-
to de la represion politica (“represores’, “servicios de inteligencia”), excluidos y negados
como auditorio posible.

4.2. Escenificacion y programacion argumentativa

Para ilustrar la propuesta, examinaré —por la riqueza de sus efectos— un articulo de Patricia Fu-
nes, publicado en 2007, cuyo titulo es “Ingenieros del alma: los informes sobre cancién popular,
ensayo y Ciencias Sociales de los Servicios de Inteligencia de la dictadura militar argentina sobre
América Latina”. Este analiza los informes de inteligencia producidos durante la tltima dictadura
militar sobre el campo cultural argentino, que resultaron en la censura, la destrucciéon de libros,
la individualizacion de autores e incluso —como Haroldo Conti- en su desaparicion y muerte. Se
trata de un articulo peculiar, con asiduidad de recursos poéticos y configuraciones que producen
efectos de posicionamiento (Charaudeau y Maingueneau, 2005) ético-politico, lo que rompe con
la tradicién estilistica mas frecuente del discurso cientifico-académico, cuya escritura ha sido
tradicionalmente caracterizada como “impersonal’, “objetiva’, “neutra” y “precisa’ (cf. Garcia Ne-
groni, 2008). Asi, la ilustracion que sigue no pretende ser representativa de un corpus, sino una
muestra orientada a ‘poner a prueba’ el disefio metodoldgico y analitico que plantea este articulo.

26 Término referido a relocalizar el discurso extraido en una nueva situacién comunicativa o un texto nuevo
(Bauman y Briggs, 2000).
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El estudio de Funes se inicia con una contextualizacion y reconstruccién histérica del proceso
de estructuracion de los servicios de inteligencia iniciado a partir del golpe militar de 1955 que
derroco a Juan Domingo Perén. Luego, presenta un examen pormenorizado de un corpus de in-
formes de inteligencia encontrados en el archivo de la Direccién de Inteligencia de la Policia de la
Provincia de Buenos Aires (DIPPBA).

4.2.1. Recorrido logico

La tesis que el articulo de Funes propone demostrar es que el concepto “América Latina” es connota-
do a priori como “subversivo’, “comunista’, “revolucionario” por los servicios de inteligencia argen-
tinos, y que esto podria explicar “la profusion de informes de inteligencia sobre las ciencias sociales
latinoamericanas de los afios sesenta y setenta, asi como también los centros de estudio, las revistas,
e incluso la cancién popular” (Funes, 2007, p. 418) encontrados en el repositorio de la DIPPBA.

En términos sintactico-narrativos, la demostracion de esa tesis puede analizarse como un pro-
grama donde un sujeto, (de hacer) efecttia una transformacion dirigida a producir una conjun-
cién entre un sujeto, (de estado) y un objeto de valor. Sujeto, y sujeto, estan sincretizados en el
actor “historiadora” —identificado con el enunciador-, y el objeto de valor equivaldria a la tesis
sostenida como “comprobada” o “validada” El valor de ese objeto esta vertido por un actante des-
tinador asumido por una figura implicita: la “comunidad académica” Esta, a su vez, garantiza la
posibilidad de la conjuncién, porque destina los valores que regulan la comprobacion de la tesis
—al validar la adecuacion de los encadenamientos de la argumentacion- y las competencias que
cualifican a la historiadora como sujeto de hacer.”

Este programa se desagrega en una serie de programas anexos, que remiten a las operaciones rea-
lizadas por sujetos de hacer sincretizados en el actor “historiadora” Normalmente, estas operaciones
se presentan como aserciones sostenidas en “datos”. Estos datos pueden diferenciarse en tres clases:

a)  Citas y referencias documentales.
b)  Referencias a acontecimientos y procesos de conocimiento y valoracién “comun”
c)  Idearios ético-politicos presupuestos como “compartidos”.

Veamos un ejemplo:

[...] los servicios de inteligencia siempre necesitan, ideolégicamente un “blanco” y
burocraticamente una funcién para su reproduccién, lo que queda didfanamente
demostrado en la apreciacion final: “De no adoptarse medidas que tiendan a impedir la
produccion y/o distribucion de lo que bien puede llamarse ‘DISCO GUERRILLA; se aprecia
que este medio de comunicacién masivo continuara siendo utilizado por la subversion
para lograr sus objetivos en el drea psicosocial” [...] Antecedentes ideoldgicos de artistas
nacionales y extranjeros que desarrollan sus actividades en la Republica Argentina, p.292.
(Funes, 2007, p. 430)

27 Dicha cualificacién estd indicada en los titulos que acompanan los “datos de autor” (“Profesora de la UBA,
“Investigadora del CONICET”, “Doctora en Historia”).
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De este recorte puede transponerse una estructura de secuencia argumentativa (Adam, 1992)
consistente en la relacion datos-encadenamiento-conclusion.

a)  Los datos se presentan en la forma de una cita textual, sostenida en la referencia al docu-
mento “Antecedentes ideologicos de artistas nacionales y extranjeros [...]”. Aqui, el do-
cumento citado adquiere un vertimiento semantico como fuente de datos informativos y
como soporte de interpretacion y analisis critico.

b)  El encadenamiento estd indicado en el marcador de evidencialidad (Xie, 2017) “lo que
queda diafanamente demostrado’, que permite reconocer una serie de premisas implici-
tas: i) que lo citado tiene un caracter probatorio.?® ii) Que la prediccion de “los servicios”
—“este medio de comunicacién masivo continuara siendo utilizado por la subversiéon”-
ilustra la construccion de un “blanco’, un “enemigo” al cual dirigir su actividad persecu-
toria. Como técnica, se trata de un caso particular.”” Para funcionar argumentativamente,
este ejemplo se sostiene en presupuestos ideologicos compartidos —lo que permite in-
terpretar la activacion de relatos implicitos sobre la represidon politico-ideologica en el
pasado reciente argentino-.

c)  Laconclusion, de caracter general, se enuncia explicitamente: “los servicios de inteligen-
cia siempre necesitan, ideoldégicamente un ‘blanco’ y burocraticamente una funcién para
su reproduccién”. Esta conclusion funciona, ademas, como componente de una desmiti-
ficacion,® que formara parte del recorrido contraargumentativo.

En términos de su sintaxis narrativa, este recorte localiza un programa protagonizado por un
sujeto de hacer —la “historiadora”- que buscar validar una conclusion (objeto de valor). Su con-
juncién se apoya en otros actores que cumplen funciones auxiliares en el programa: los datos -la
cita sostenida en la referencia documental- y las premisas que permiten su encadenamiento con
la conclusién. En especifico, el encadenamiento argumentativo podria considerarse una funcién
actancial compuesta, donde intervienen la historiadora y un adyuvante implicito que se desagrega
en tres dimensiones actoriales: i) el caracter probatorio del documento, ii) la premisa ideoldgica
concreta que sostiene la generalizacion, y iii) la posibilidad de generalizar a partir del ejemplo,
cristalizada histéricamente como técnica.

28 Las citas a documentos suelen cumplir funciones probatorias, al representar que lo citado ha sido efectiva-
mente escrito. Este cardcter probatorio se funda en el vinculo del documento con el archivo que funciona como
su sede. Dicha relaciéon garantiza su valor cientifico-informativo como resultado de un proceso de cristalizacién
histérica —como prueba- y de valorizacién especifica. De hecho, estudios anteriores han analizado los procesos de
valorizacion historiogréfica de esta clase de documentos para la pesquisa histdrica, y han demostrado que, lejos
de asumirse como “dado’, su valor debe ser argumentado, lo que contribuye a sustentar su utilidad investigativa
(Colman, 2024a).

29 El caso particular —con funcién de ejemplo- es una técnica argumentativa que permite fundamentar una ge-
neralizacién, y supone un acuerdo previo sobre la posibilidad de generalizar a partir de casos particulares (Reale y
Vitale, 2006).

30 Esta técnica consiste en sefialar los verdaderos moéviles que actiian detras de un determinado discurso con el
objetivo de descalificarlo (Angenot, 1982).

31 Al definir los motivos ‘reales’ de lo argumentado por “los servicios” (necesidad ideolégica de un “blanco” y
burocrética de una “funcién”), produce un efecto de desdoblamiento entre razonamientos légicos y paralégicos que
rebate ese contradiscurso.
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Cabe observar, ademas, que los actores “archivo” (implicito) y “documento” (explicito) cobran
protagonismo en el funcionamiento argumentativo del caso analizado. Como dije, el archivo se
ubica como figura garante del valor cientifico-informativo del documento y de su autenticidad.
Sustenta, asi, su funcionamiento como prueba, legitimando la posibilidad de extraer y relocalizar
“datos” que funcionan como premisas para los argumentos.

El documento, por otro lado, funciona como prueba extratécnica. Su introduccién —por reen-
textualizacion (cita textual) y categorizacion (Culioli, 2010) como fuente documental (referen-
cia)- activa varias operaciones. Estas incluyen:

a)  Laproduccion de una premisa que puede formularse como “los servicios de inteligencia
dicen: [cita]”. La puesta en relacion de esta premisa con el marcador “lo que queda diafa-
namente demostrado” sostiene el funcionamiento argumentativo del ejemplo.

b)  La presentaciéon de la voz de un enunciador secundario, identificado con los servicios de
inteligencia, activa la corporizacién de un oponente o contradiscurso especifico.

c)  La generacidn, como efectos de sentido, de los referentes “lectura” e “interpretacion de
documentos”, como actividades asignables a la historiadora. Estos refuerzan los funcio-
namientos del ejemplo y la desmitificacidn, y participan en la composicion del éthos ex-
perto, al funcionar como pruebas de actividades investigativas realizadas para construir
los argumentos del articulo.

d)  Finalmente, la cita localiza un efecto de actividad mostrativa en el eje de la relacion en-
tre escritor y lector, que ubica el documento como objeto manipulable de la dimension
enunciativa, con efectos en la produccion de credibilidad y objetividad.

En este marco, resultan de interés —por sus funcionamientos argumentativos— los comentarios
sobre la construccion de corpus documentales y las actividades figurativizadas de ejemplificacion
e interpretacion. Estos poseen recurrencia en el corpus donde se inscribe el articulo que estoy
examinando (Colman, 2024b). De hecho, la ejemplificacidn, la interpretacion y la cita de fuentes
documentales se han considerado las “movidas” (Swales, 1990) que componen la “base retérica”
del discurso histdrico-cientifico (Fuentes, 2012).

Los comentarios sobre la construccion de corpus se inscriben en la narrativa cientifica del arti-
culo de historia reciente, e incluyen a) relatos sobre el acceso de los historiadores a los archivos y el
relevamiento de fuentes, b) menciones a la lectura de documentos y su triangulacién y ¢) comen-
tarios sobre la produccion de “bases de datos” mediante la documentaciéon recabada (Colman,
2024b). El relato de estas actividades contribuye a demostrar la transparencia de la investigacion,
y muestra que las conclusiones —lejos de sostenerse en la subjetividad de sus autores— se basan en
un proceso de busqueda y analisis de fuentes fundado metodolégicamente. Ademas, refuerzan el
funcionamiento de las premisas o los datos ‘extraidos’ donde pivotean algunas técnicas argumen-
tativas (casos particulares y nexos causales, entre los mas recurrentes) o de refutacion (desmitifi-
cacidn, ironia, paralogismos imputados, etc.).

Sobre la interpretacion y la ejemplificacion, las considero efectos de sentido equivalentes a
simulacros de actividades asignables a los enunciadores/argumentadores, que les otorgan una
carnadura narrativa a los funcionamientos argumentativos de los articulos. Para funcionar, un
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nexo causal®” —por ejemplo- debe activar, como referentes, los siguientes componentes: fenéme-
nos enlazados, enlace, relacién causa/consecuencia, valor axiologico, a partir de lo cual puede
reconocerse el efecto de transferencia de valor axiolégico desde el fendmeno que se identifica
como consecuencia hacia el que se identifica como causa. Ahora, este proceso de reconocimiento,
necesario para activar el efecto coincidente con esa transferencia de valor, también permite asig-
narle a esa configuracion de marcas el sentido de “actividad” realizada por un actor. Por ejemplo,
la puesta en relacion entre dos acontecimientos segiin una relacién causa/consecuencia toma la
forma figurativa de una interpretacion, asignable a un actor identificado con un enunciador.

a)  La interpretacién puede analizarse como una actividad de transformacion del valor de
visibilidad (invisible / no evidente - visible / evidente) de un actor en el eje de la desti-
nacion comunicativa. Este efecto puede localizarse en menciones a los contrastes entre
documentos, sus caracteristicas o sus partes, o en la presencia de verbos de evidencia in-
directa inferida (“evidenciar”, “poner de manifiesto”), entre otros recursos. En ocasiones,
en especial en el discurso historico-cientifico —del cual es representativo este corpus-,
la figura de la interpretacion otorga carnadura a los funcionamientos de los enlaces de
sucesion. En particular, cuando los actores “documentos” permiten establecer aconteci-
mientos o procesos.

b)  La “ejemplificacion” suele aparecer como una actividad anexa a la interpretacion (sintac-
tico-narrativamente, funciona como su programa anexo). A veces, este efecto se localiza
en marcadores de ejemplificacién (Chourio, 2015) o en la introduccién de actores de
caracteristicas documentales como componentes del eje de la destinaciéon comunicati-
va (por ejemplo, mediante marcadores de deixis textual), en vinculo con otros recursos
como verbos evidenciales (“dar cuenta”, “hacer evidente”) (Colman, 2024b).

4.2.2. Recorrido polémico

En el articulo de Funes, el recorrido contraargumentativo puede analizarse como un programa
donde un sujeto, (de hacer) opera una transformacion dirigida a producir una disjuncién entre
un sujeto, (de estado) y un objeto de valor. Esa disjuncion equivale a cualificar la tesis refutada
como “falsa’} y, a veces, también a la cualificacion del sujeto,. Esta ultima puede resultar en la pér-
dida de cualidades socialmente apreciadas —erosion de su imagen socio-discursiva— o en su ingre-
so, por manipulacion (semidtica), en un recorrido emocional, un hacer-padecer que ~-mediante
figuras como el sarcasmo- se orienta a su desestabilizacion afectivo-emotiva.

Aqui no hay sincretismo entre sujeto, y sujeto,: el primero se identifica con el actor “historia-
dora” y el segundo —el oponente— adquiere diferentes figuraciones. Estas distintas carnaduras se
corresponden con la hibridez de caracteristicas cientifico-académicas y ético-politicas que expre-
sa este discurso:*”

32 Tipo de argumento que une ciertos fendmenos con sus causas mediante un enlace de sucesion (Reale y Vitale,
2006).

33 Como vimos, la argumentacion en sentido estricto apela, en este articulo, a elementos de lo cientifico-académi-
co (valor informativo del documento) y lo politico-ideoldgico (ciertas premisas que sostienen la generalizacién).
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a)

b)

En el primer caso, consisten en actores que se identifican con las tesis refutadas. Se trata
de figuras implicitas que —-mediante el reconocimiento de una tesis sostenida— pueden
inferirse a partir de la derivacion por contraste de un contradiscurso que se ubica en las
coordenadas del ambito cientifico-académico.

En el segundo caso, se reconocen dos tipos de oponentes. Por un lado, ciertos “sentidos
comunes” “que en ocasiones tienden a trivializar bajo estereotipos del orden de la “igno-
rancia’ o la “negligencia” los alcances intelectuales de las dictaduras institucionales de
las fuerzas armadas” (Funes, 2007, p. 436). Por otro, los “represores’, especificamente, los

« . . . . .
servicios de inteligencia”.

La polémica mas pronunciada recae sobre estos tltimos. En este caso, la contraargumentacion
abarca dos dimensiones, veritativa y axioldgica: la refutacion de los argumentos de los servicios y
la negacién de sus premisas ideoldgicas. Ejemplo:

En el acto, el Jefe de la DIPBA, Comisario General Enrique Amable Paillard se refiri6
a la historia de los servicios secretos que retrotrae “a la mas remota antigiiedad” Muy
pero muy remota, ya que no duda en anclar su tradiciéon hasta el Cédigo de Manii. |[...]
Incluso el Comisario General histori6 “el primer sumario que se hizo en junio de 1807 por
contraespionaje o crimen de Lesa Majestad (...) por recibir del capitan de un bergantin
inglés correspondencia subversiva para distribuir entre los enemigos de la causa espanola”
La anacrénica frase “contraespionaje” y “correspondencia subversiva’, desnuda esa
intencionalidad que sefialaramos antes. Muy antiguos origenes para muy contemporaneas
necesidades de legitimidad, ya que, como tal, ese servicio de inteligencia no tenia mucho
mas de dos décadas de existencia. (Funes, 2007, p. 422; cursivas en el original)

En el recorte se identifican dos clases de recursos —sarcasmo y desmitificaciéon- que resultan en la
descalificacion de lo dicho por el jefe del servicio de inteligencia policial.

El sarcasmo tiene el objetivo de ridiculizar al “Jefe de la DIPPBA” (y —por extension- a ese mis-
mo servicio) al indicar un contraste entre “tanta prosapia” (una de las categorizaciones empleadas
para referir a la intencion de fundar la historia de la DIPPBA en “la mas remota antigiiedad”™)**
y el hecho de que la institucion, como tal, “no tenia mucho mas de dos décadas de existencia”
El efecto “sarcasmo” se localiza en dos tipos de elementos: enunciados irénicos y lo que podria
denominarse “marcadores de incongruencia retérica”. Sobre los primeros, Graciela Reyes (1984)
ha caracterizado el significado irénico como una implicatura, comprendida como significado in-
ferible solo a partir del contexto de comunicacién (que incluye las intenciones del locutor y las
competencias interpretativas del alocutario). En este contexto,

el hablante irénico hace dos afirmaciones a la vez, la literal y la sobreentendida; el locutor
irénico atribuye la afirmacion literal a un locutor ficticio, que Reyes califica de “ingenuo,

Esta hibridez también opera en el recorrido polémico.

34 “Frente a tanta prosapia, una de sus dependencias, la DIPBA, también forjo sus propios precursores” (Funes,
2007, p. 421).
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y crea un oyente desdoblado en ingenuo, que se queda solamente con la afirmacién literal,
y en irénico, que es quien decodifica las dos afirmaciones. (Vitale, 2022, p. 72)

En nuestro ejemplo, hay elementos que permiten identificar enunciados irénicos donde se infiere
un significado figurado contrario a lo dicho literalmente. Por ejemplo, “Muy pero muy remota”
y “Muy antiguos origenes” tienen un significado contrario a su significado literal. Aqui pueden
reconocerse dos puntos de vista enunciativos, enfrentados alrededor de la valorizacion de los sig-
nificados de una afirmacién, que pueden asignarse a las ubicaciones respectivas del proponente
y el oponente. En este marco, el proponente se cualifica como superior respecto del oponente —lo
que contribuye a configurar su “éthos de superioridad” (Vitale, 2022)-. Ademas de esta confron-
tacion discursiva, el ejemplo incluye un efecto de complicidad o de reactivaciéon de “acuerdos”
entre proponente y tercero.” Esto se produce por la identificacion del tercero con el argumenta-
tario —figurado como “lector experto’, que se corresponde con el “oyente irdnico” (Vitale, 2022)-.
Este recurso, ademas, refuerza potencialmente ciertas fronteras endogrupo/exogrupo, donde el
endogrupo esta compuesto por aquellos que se oponen a la represion politica del pasado reciente,
y el exogrupo, por “los servicios de inteligencia” (y, por extension, el ambito de “los represores”).

Los marcadores de incongruencia retdrica refieren a recursos que, mediante la indicacion de
una incongruencia entre lo dicho ylo referido, sugieren la falta de verosimilitud o la desmesura en
la intencién de un punto de vista enunciativo (en este caso, el “Jefe de la DIPBA”). La presencia de
expresiones como “no duda” y la atribucion de citas que resultan desproporcionadas (“a la mas re-
mota antigiiedad™) sefialan la desconexion entre las pretensiones del “Jefe” de forjar los origenes
de la DIPPBA y la ‘realidad;, lo que apunta a ridiculizarlo. Estos marcadores operan al reconocerse
una disonancia narrativa: lo dicho es tan exagerado o anacrdénico que el lector potencial percibe,
implicitamente, la falta de autenticidad en la pretension de este actor por construir una genealogia
grandiosa.

Ahora, estos recursos no solo ridiculizan a este oponente, sino que también contribuyen a su
desmitificacion. Esta técnica se dirige a desentrafiar los motivos ocultos de lo dicho por el “Jefe”. El
proponente deslegitima como “anacrénicos” los términos “contraespionaje” y “correspondencia
subversiva’, y los presenta como indicios que desnudan las necesidades de legitimidad del servicio
de inteligencia.

En términos sintdctico-narrativos, el recorte reproducido supra localiza un programa donde
un sujeto, de hacer (“historiadora”) se sirve de distintos recursos para descalificar la tesis de un
sujeto, de estado (“el Jefe”, “los servicios”). Estos recursos cumplen funciones de auxilio, y con-
sisten en i) técnicas de refutacion y figuras de la agresidn, y ii) citas textuales sostenidas en refe-
rencias documentales. Se observa que el documento no solo sostiene, aqui, la argumentacion del
proponente, sino que ademas corporiza al oponente como enunciador secundario, el cual pasa a
ser descalificado a partir de sus propios dichos.

En esta refutacion también se registran construcciones dirigidas a suscitar emociones informa-
das politica y axioldgicamente. Por ejemplo: “Durante la altima dictadura militar (1980) mientras
el estado terrorista desaparecia, torturaba y se apropiaba de bebés nacidos en cautiverio, la policia

35 Las perspectivas pragmaticas sefialan la existencia de la ironia “ladica’, que tiene, como funcién, producir
complicidad entre los interlocutores, reforzar su solidaridad y conformar o reactivar acuerdos alrededor de valores
compartidos (Vitale, 2022).
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bonaerense consider6é que cumplia 400 afios” (Funes, 2007, p. 421). Esta evocacion de la realida-
d,* dirigida a contrastar las practicas de la policia bonaerense en el contexto de la instrumenta-
cidén del terrorismo de estado, localiza ademas efectos de indignacién -y, potencialmente- de do-
lor. Estos estan sostenidos en topicos (Plantin, 2014) conectados convencionalmente con ciertos
dominios de emocion: presencia del vocabulario de las calamidades (“desaparecia’, “torturaba’, “se
apropiaba”), topico de las personas afectadas (“bebés nacidos en cautiverio”), e incompatibilidad
con las normas del auditorio, y se refuerzan por el contraste con el impetu conmemorativo de
la policia. Como “enunciados de emocion” (Plantin, 2014), su ‘sintaxis’ actancial incluye ciertos
experienciadores de la emocion (enunciador y enunciatario), ciertas fuentes (los acontecimientos
de la ultima dictadura y el discurso del “Jefe”, articulados) y un mediador o desencadenante (el
documento reentextualizado).

Asi, la contraargumentacion se hace valer de técnicas, topicos y emociones cristalizadas que
resultan en la descalificacion de la policia (y la represién politica) y en la erosiéon de su imagen
socio-discursiva (antiéthos). Se observa, aqui, que los actantes destinadores de los valores que
sostienen la refutaciéon no solo remiten a una “comunidad académica” implicita (presente, por
ejemplo, en la apelacion a lo “anacrénico” de los términos usados por el “Jefe”), sino también una
“comunidad politica” o “ciudadana’, que destina los valores ético-politicos que garantizan el fun-
cionamiento de algunas técnicas de refutacién y de las emociones discursivas.

4.2.3. Recorrido persuasivo

Finalmente, el funcionamiento de la persuasion también puede analizarse sintactico-narrativa-
mente. Aqui, el recorrido articula tres subprogramas: a) el desciframiento de la argumentacién en
sentido estricto, b) la produccién de efectos patémicos y c) los efectos de credibilidad y/o identi-
ficacidn etotica.

En nuestro caso, estos tres subprogramas son analizables como casos de manipulacion semio-
tica: se caracterizan por hacer saber-hacer y hacer padecer. El sujeto,, que opera la transforma-
cion, se identifica con la “historiadora’, y el sujeto,, que padece la transformacidn, se identifica con
el lector o auditorio.

El desciframiento de la argumentacién en sentido estricto se sostiene en una cualificaciéon
implicita del lector-auditorio, ubicado como “tercero’, proyectada mediante incorporacién, que
le asigna:

a)  Competencias argumentativas y de experticia del ambito histérico-cientifico. Por ejem-
plo, mediante la presencia de referencias a fuentes que funcionan como marcadores rela-
cionales de compromiso —“Archivo DIPBA, Mesa Referencia, Legajo n°.17753, sin nime-
ro de folio, 1977” (Funes, 2007, p. 432)-, y por la presuposicion del caracter probatorio,
cientifico-informativo, de las citas sostenidas en esas referencias.

b)  Competencias argumentativas y valores del ambito politico, por la evocacidon de premisas
ideolégicas que permiten encadenar los datos y las conclusiones.

36 Técnica de refutacién que presenta una realidad concreta que estaria siendo ocultada detras de una argumen-
tacion abstracta (Reale y Vitale, 2006).
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En esta optica, la historiadora “comunica’, hace saber, al lector-auditorio, pero también le hace
hacer: por un lado, descifrar la argumentacion, por otro, confrontarla mediante la exhibicién de
las pruebas en las que se sostiene la argumentacion.

La produccioén de efectos patémicos —en segundo lugar- se sostiene en diferentes mecanismos.
Supra mencioné la presencia de técnicas y topicos vinculados a dominios emocionales conven-
cionales, orientados a producir indignaciéon con una finalidad doble —persuadir al lector y ero-
sionar la imagen del oponente-. También se reconocen otras emociones que pueden caracteri-
zarse como efectos patémicos pretendidos en el argumentatario/tercero. Estas pueden dividirse
en emociones “académicas” —interés, certeza, sorpresa— y “politicas” —expectativas, dolor, temor
de baja intensidad- (Colman, 2024b). Respecto de las ultimas, el funcionamiento del pdthos se
funda en la inscripcidn del argumentador y el argumentatario en colectivos de identificacion de
la actualidad tales como la “sociedad” o las “democracias” Aqui, las emociones —experimentadas,
potencialmente, por el argumentatario— se ordenan en dos dominios contrastivos, correlativos a
la diferenciacion de referentes epocales —pasado reciente y actualidad—:>

a) Los acontecimientos del pasado reciente, los acontecimientos del terrorismo de estado, la vigi-
lancia, la censura, la represion, son fuentes de emociones disféricas como la indignacion
o el dolor.

b) La actualidad se vincula a emociones euforicas, tales como esperanzas o expectativas.

Por ejemplo:

Los “asesores literarios y musicales” de los servicios de inteligencia silenciaron esos sonidos
para toda una generacion, sin embargo no lograron arrancarlos definitivamente de los
corazones de la cultura popular. Alli la memoria hizo su trabajo tenaz. Como escribi6
Maria Elena Walsh y canté Mercedes Sosa en un recital antolégico durante la transicién
a la democracia: “gracias doy a la desgracia y a la mano con pufal porque me mato tan
mal, y segui cantando.” Aunque hay que recordarlo, también como dice la cancién: era una
sobreviviente. (Funes, 2007, p. 430; mis cursivas)

Es el presente trabajo un adelanto de una investigacion que estd en sus albores, pero [...]
la herencia de esa destruccion aiin nos atraviesa. La trasmisién de genealogias, formas
de pensamiento y categorias, incluso sociabilidades, fue mas dificil sin esos libros y esos
investigadores. Es mas, no seria aventurado afirmar que las ciencias sociales argentinas se
alejaron hasta hoy de América Latina. (Funes, 2007, pp. 436-437; mis cursivas)

La articulacion entre pasado reciente y actualidad, y entre esos dos dominios emocionales contras-
tivos, también es pasible de analisis narrativo. En el recorte reproducido, la “supervivencia” de los
sonidos y de las ideas censuradas, dramatizada por la dificultad de los obstaculos que tuvieron que

37 En este articulo, esta diferenciacién obedece a un corte marcado por dos hitos: la transicion democrdtica y el
cierre y la desclasificacion del archivo de la DIPPBA en 1998-2000. Este tltimo hito define el momento a partir del
cual el archivo examinado por Funes deja de recibir documentacion y cambia su relacién de propiedad -deja de
pertenecer a las fuerzas policiales y es apropiado por la “sociedad” bajo la gestién de la Comisién Provincial por la
Memoria-.
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superar, adquiere un caracter épico, donde “la memoria” se figura como sujeto protagonista. Aun si
es un relato que no termina, porque —como dice la historiadora— “la herencia de esa destruccién atin
nos atraviesa’. En estos recortes también se registra la presencia de expresiones con efectos metafo-
ricos de valor emotivo —“arrancar de los corazones de la cultura popular”- y la construccién de un
lector-auditorio afectado, mediante la presencia de “nosotros” inclusivo con valor genérico, a quien
se le asigna un recorrido emocional (Plantin, 2014) ligado al dolor y el trauma colectivo.

Por ultimo, el programa persuasivo también se sostiene en un subprograma que radica en
hacer asignar al lector-auditorio un conjunto de cualificaciones al proponente y al oponente que
resultan en la produccién de imagenes socio-discursivas contrastivas:

a)  En el caso del proponente, se trata de cualificaciones que funcionan mediante efectos i)
de credibilidad -sostenidos en el caracter “experto” de la “historiadora’, su cualificacion
consagrada por titulos, y el manejo de formas metodolodgicas, analiticas y argumentati-
vas del discurso académico e histérico- y ii) de identificacién —fundados alrededor de
la incorporacion enunciativa que se produce por la construcciéon del posicionamiento
ético-politico de la “historiadora” y su lector-.

b)  Enel caso del oponente, mencioné los modos en que se erosiona la imagen socio-discur-
siva de figuras especificas como los servicios de inteligencia y los represores, mediante el
funcionamiento polémico del pdthos. También se producen otros efectos de desidentifi-
cacion entre el tercero y i) ciertas tesis refutadas, implicitas, del ambito académico, y ii)
ciertos “sentidos comunes” del ambito politico.?®

5. IDEAS FINALES

En este articulo expuse una propuesta para analizar los efectos argumentativos del discurso desde
una perspectiva semiotico-discursiva. En la primera seccion presenté su enfoque tedrico-episte-
molégico. Entendi el discurso como forma-informacion que produce efectos en un medio que
articula distintas materialidades. Clasifiqué los efectos discursivos en cuatro clases: efectos de
sentido, técnicos, psicosociales y socio-técnicos. Desde este enfoque, defini los funcionamientos
argumentativos como propagacion transductiva de efectos discursivos que afectan los modos de
pensar y ver, estableci la importancia de los procesos de configuracion del sentido en esa efec-
tuacién y comenté algunas contribuciones sobre las relaciones entre semiética y argumentacion.

En ese contexto, en la segunda seccion, concebi la “argumentacion” como un efecto de sentido
producido en recepcién, que inicia un acontecimiento argumentativo de caracteristicas trans-
ductivas. Mi propuesta permite analizar la escenificacion de una “situacion argumentativa” y su
programacion narrativa, en particular, la activacién de tres recorridos: sostener una tesis, refutar/
contraargumentar y persuadir. Estos delimitan los roles actanciales de “proponente”, “oponente” y
“tercero’, cuyas interacciones pueden adoptar distintas configuraciones, por ejemplo, como “con-
flicto” argumentativo o retorica de persuasion intracomunitaria.

38 Ver el apartado “4.2.2. Recorrido polémico”
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Ilustré la propuesta en la tercera seccion. Seleccioné para esto un articulo de historia reciente
argentina. La exposicion del analisis se realizé en tres partes, correlativas a los tres recorridos que,
planteé, pueden identificarse al reconocer un discurso como “argumentativo’: 16gico, polémico
y persuasivo. Sostuve que el actor “historiadora’, que se ubica en el rol de proponente, opera una
serie de transformaciones:

a)
b)

Provoca una conjuncion entre ella y el objeto de valor “tesis validada”.

Opera una disjuncién entre los oponentes y la verdad, y, en ocasiones, también un hacer
padecer que finaliza en la erosién de la imagen socio-discursiva de ciertos oponentes
como “los servicios”

Opera un hacer saber, un hacer hacer y un hacer padecer al tercero, identificado con el
argumentatario, que finalizan en su potencial adhesion a la tesis del proponente, su movi-
lizacién afectivo-emotiva, su identificacion con el proponente y su desidentificacion con
el oponente.

Cada uno de estos recorridos incluyen programas anexos. En estos, aparecen, ademas, actores que
cumplen tres tipos de funciones:

a)

b)

<)

De destinacion de los valores y las competencias que cualifican los recorridos (la “comu-
nidad académica’, la “comunidad politica” o “ciudadana”).

De auxilio (citas textuales, documentos, premisas ideoldgicas, técnicas de argumentacion
y refutacion, tépicos).

De obstaculo (contradiscursos localizados en las citas de los informes de inteligencia).

Pudo observarse, ademas, la centralidad del archivo y el documento como actores del discurso
histérico-cientifico:

a)

b)

El archivo garantiza la autenticidad y el valor cientifico-informativo del documento, fun-
cién activada por la introduccion de este ultimo como artefacto reentextualizado y por su
categorizacion como fuente documental.

El documento funciona como fuente de datos y texto reproducido. Ambas formas
activan efectos que permiten inferir actividades de interpretacién y ejemplificacion,
que dotan de una carnadura narrativa el funcionamiento de los argumentos y las téc-
nicas, intervienen en la configuracién del éthos experto y funcionan como activida-
des mostrativas en el eje de la destinacion comunicativa entre argumentador y argu-
mentatario. Ademas, las referencias documentales sostienen los funcionamientos de
los argumentos y las técnicas de argumentacion y refutacion, porque permiten vali-
dar ciertas entidades (acontecimientos, comportamientos y discursos reproducidos).
Finalmente, los documentos también contribuyen a realizar el programa persuasivo,
porque permiten corporizar ciertos enunciadores como oponentes —interviniendo
en la configuracion del antiéthos—, y median la produccién de efectos patémicos —su
reproduccién textual vincula al argumentatario/tercero (experienciador de la emo-
cién) con ciertas fuentes de emocién (por ejemplo, acontecimientos del pasado re-
ciente ligados a la represion politica)-.
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Como conclusion, pienso que esta propuesta brinda herramientas para comprender, en un marco
semidtico-narrativo, los procesos de configuracion del sentido que sostienen la produccién de
efectos argumentativos.
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