Reflexiones sobre an

créneo vivo neanderthaloide

De todos es sabido que en el accidentado curso de formacién de la An-
tropologia, uno de los problemas que mds hubieron de apasionar a los
sabios, fué el de determinar el nimero de especies del género Homo.

Quiza durante algo mds de un siglo anduvieron divididos los antrop6-
logos en mono y poligenistas; razones cientificas y metafisicas, lo divino y
lo humano fueron elementos puestos a contribucién por los difinidores
para defender sus tesis respectivas; tesis tan dispares que desde el mono-
genismo tradicional del Génesis, hasta el poligenismo asaz miltiple de un
Bory de Saint Vicent o de un Agassiz podian hallarse todos los matices;
mas, a fimes del pasado siglo, dejandose llevar los antropdlogos, a nuestro
entender y en primer término, de razones sentimentales, aceptdse por la
inmensa mayoria la unidad de la especie. jBellas razones que permitieron
acabar, de una vez para siempre, cuando menos en derecho, con la bar-
bara esclavitud!

Y decimos razones sentimentales, porque no sabriamos explicarnos de
otra manera que lo que fué motivo de estruendo cientifico, de dura lucha
en la que las convicciones cientificas y las creencias religiosas chocaron
violentamente, en la actualidad, por otros sabios muy proximos a aque-
llos, por los prehistoriadores haya sido resuelto dulce y serenamente, sin
violencias, sin encono de pasiones, pero en sentido contrario. Es que en-
tonces tratibase de homos vivos, sobre los que habrian de caer las amar-
gas tltimas consecuencias de la afirmacion de la pluralidad de especies
humanas, y ahora se habla de especies’ extintas sobre las que no puede
caer el duro peso de nuestra superioridad.

Mas no es este el asunto que ahora nos interesa y cuyas derivaciones
habrian de llevarnos muy lejos y a terrenos escabrosos por demds; si di-
remos, que, en principio y sin discutirla, aceptamos la postura de los pre-
historiadores, no sin dejar apuntado que vemos c6mo, poniendo en nues-
tro 4nimo algo de confusion, sin una perfecta delimitacion, emplean estos
sefiores los términos especie y raza, y que al enumerar las especies no
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s6lo no estin de acuerdo en su clasificacién sino ni aun en el lugar jerar-
quico o genealégico que a cada una corresponde; pues asi como nos ha-
blan de las especies: Homo amentalis, H. neanderthalensis, H. Heidelber-
gensi, H. Sapiens con sus variedades: fosilis y recese, Eoantropus Dawso-
" ni?,y que otros reducen a dos: sapiens y neanderthalensis, aquéllos consi-
deirzn, no muy firmemente, el H. de Neanderthal como H. primigenius,
del que procede el H. sapiens, éstes creen que ambos proceden de un
tronco comin muy lejano, y algunos no saben, al cabo, qué decir: si el
sapiens procede por evolucién de aquélla o de otra especie

Empero, nosotros, queremos aceptar de momento la opinién que admi-
te dos especies bien definidas, procediendo ambas de un tronco comiin
aunque lejano y desconocido.

De estas especies, la de Neanderthal, que es la que nos interesa, se ca-
racteriza fundamentalmente: «por la presencia bien ostensible de un rebor-
de ¢seo continuo de una a otra apdfisis orbitarias externas, la frente algo
huida, craneo dolicocéfalo, fosas temporales hundidas, rostro prognato y
mandibula sin menton o muy ligeramente iniciado. Existio en el paleolitico
inferior o medio, desapareciendo totalmente en la época musteriense; tras
de ella no han quedado formas de transicion ni en el paleolitico superior ni
en el neolitico ni en la época actual; sus caracteres no se encuentran en
las razas superiores actuales, pues si en algunos craneos hallados en sepul-
turas prehistoricas, histéricas o actuales se observan algunos detalles por
los que se pudiera pensar tratibase de craneos neanderthaloides, debe
tenerse en cuenta que aquéllos sélo son, de ordinario, un fuerte resalte de
las arcadas orbitarias y una cierta huida de la frente, mientras que el ros-
tro es muy diferente y el menton siempre bien acusado, es decir, son
H. sapiens con caracteres atdvicos, que han formado parte del fondo co-
mun de los lejanos antepasados de estas dos especies y que pueden apa-
recer accidentalmente. Y, por ultimo, tras el periodo glacial debié desapa-
recer, la especie, de nuestras latitudes, conservdndose, sin embargo, por
expansion o emigracion en Africa—hombre de Rodesia—y Australia don-
de pueden hallarse actualmente, conservando los rasgos primitivos de
bestialidad, pero habiendo adquirido en el transcurso de los siglos la ac-
titud perfectamente derecha, por lo que estaria mds evolucionado que su
viejo hermano de Europas. 2

Esto nos dicen, en concreto, los prehistoriadores—El hombre {6sil,
Obermayer; Les hommes féssiles, Marcellin Boule— Pero nosotros hemos
de afiadir dos hechos nueves, que considerameos de alto interés para un
juicio definitivo. Hélos aqui:

Ha proximamente dos meses fué descubierto un yacimiento prehistori-
co en las obras del canal del pantano del Guadalmellato, en Alcolea, y en
este yacimiento—del que ya tienen noticia los lectores por el niimero
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extraordinario de este Boletin aparecido en Febrero—,neolitico segun
opinion de los senores Herndandez Pacheco y Carballo, encuéntrase un
craneo tipico de la especie neanderthalensis, pues ademds de presentar su
torus supraorbitario bien marcado, la frente huida, etc., acompandbase de
una mandibula, al parecer a él correspondiente, con las apdfisis genis ru-
dimentarias y el menton muy poco ostensible.

Posteriormente, nosotros, hemos hallado entre los enfermos de este
Manicomio provincial, un desgraciado epiléptico, cuyas son las radiogra-
fias que acompafiamos, y en el que encontramos: dolicocefalia, torus su-
praorbitario, continuo de una a otra apofisis orbitarias externas; rostro ho-
cicudo; torus occipital que culmina en una enorme protuberancia occipi-
tal externa; y mandibula gruesa, sélida, sin ment6n (en los tejidos blandos
es normal), huida hacia atrds y abajo en la linea media, linea que parece
prolongarse en su borde inferior en forma de espina. (1)

Y al comparar estos dos hechos, al parecer notables, teniendo en cuen-
ta aquellos cinones establecidos por los prehistoriadores, hemos induci-
do, a nuestro entender l6gicamente, que el torus supraorbitario y demés
caracteres morfolégicos nombrados fundamentales no son tipolégicos,
pues que pueden presentarse en todas las épocas humanas y, por consi-
guiente, que a las edades culturales de la humanidad no corresponden
tipos especiales. (2)

Esto hemos sostenido, en principio, al intervenir en la discusion habida
en la Real Academia de Ciencias de Coérdoba con motivo del hallazgo de
Alcolea, mas no creemos conveniente detenernos aqui. Aquellos cdnones,
cimentados en unos cuantos, escasos hechos, creemos pueden ser modifi-
cados, alterados por algunos hechos mds si estos, aunque también escasos,
pueden esgrimirse como notables.

En este sentido, teniendo en cuenta que «el hombre de Rodesia y la ra-
za australiana, ofrecen, con el hombre de Neanderthal, un fondo comtin
de cardcteres primitivos» y que «no obstante las diferencias que los sepa-
ran, se puede admitir que las tres formas tienen un origen comtn» (Boule),
al hallarnos ante un crdneo y una mandibula neoliticos con los rasgos ne-
anderthaloides perfectamente marcados y ante un craneo vivo con los
mismos rasgos no solo marcados, sino exagerado alguno, nos creemos

(1) También hemos hallado varios enfermos en los que el torus frontal muestréise
iniciado, y, fuera del Manicomio, algiin caso con torus méds exagerado que el radiogra-
fiado.

(2) La variedad de craneos y de restos de industria encontrados en el yacimiento
de Alcolea (desde lo mds bajo del paleolitico, a lo més reciente del neolitico) nos ha
permitido calificarle de yacimiento proteofdsil y proteolitico y afirmar que el erineo
por las circunstancias que le rodean, no es catalogable con arreglo a los cinones de
los prehistoriadores.
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autorizados a admitir que también estos, sin diferencias notables que los
separen del hombre de neanderthal, tienen el mismo origen vy, por ende,
que la especie neanderthalensis se ha perpetuado en nuestras latitudes a
traves del periodo neolitico y de la época actual. Lo que nos llevaria a
afirmar que en el hombre europeo de nuestros dias atin se encuentra la
especie neanderthalensis bien diferenciada —que si bien pudiera admitirse
en ejemplares muertas, de los que no se conocen los progenitores, o. en
razas como la australiana, es bastante dificil y atrevido al tratarse de un
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Radiografia de Ja cabeza de un enfermo del Manicomio provincial, obte-
nida por el Dr. D. Emilio Luque Morata.

hombre vivo que, aunque anormal, es igual a nosotros en él mismo y en
sus ascendientes—o, mejor, que es la resultante de la fusion intima de dos
especies, quizd una tercera especie producto de aquellas dos, evolutiva una
y regresiva la otra, y en la que los rasgos predominantes pertenecen a la
primera, pudiendo presentarse de vez en vez los de la segunda, como fe-
némeno atdvico.

Y ya ésta, es una nueva cuestion. Sin duda de ninguna clase, los rasgos
que encontramos en el crineo y rostro de las radiografias son manifesta-
ciones de atavismo, «caracteres verdaderamente primitivos, que han for-

gﬁﬂ%,pﬁl(‘i@%lfg_%go comun de los lejanos antepasados»...; esto no pode-



mos discutirlo en nuestro ejemplar vivo, por sus antepasados, por su ais-
lamiento, etc., a pesar de ser muy marcados sus caracteres y en buen nii-
mero y no simplemente <un fuerte resalte de las arcadas orbitarias y una
cierta huida de la frente».

Pero ¢por qué no aceptar tambien como atavismo los rasgos del hom-
bre, aislado, sin antecedentes, hundido en las tierras africanas? ;Por qué
no los rasgos de la raza australiana, muy distante de Neanderthal; distan-
cia que obliga admitir una capacidad de expansion enorme y prodigiosa,
poco conforme con la que se asigna en biologia a las formas regresivas?
¢Por qué no los rasgos de los restos descubiertos en Alcolea, en un sclo
crineo y una sola mandibula, entre otros crdneos en los que casi se acu-
san y otros indénticos a los actuales? ;Y, por qué no, en fin, en esos esca-

Radiografia del craneo del mismo enfermo, obtenida por el Dr, D, Emilio
Luque Morata.

sos restos tipicos hallados en Mauer, Piltdown —fragmentos de crdneo sin
frente ni cara—, Taubach, Le Moustier, Spika, La Quina, Pech de I‘Azé—
mandibula con menton - ,Malornaud, Arcy-sur-Cure—mandibula con
menton tipico, pero poco acentuado—,Gourdon—fragmento de mandibu-
la—,La Noulette, Gibraltar, etc., etc., si los craneos tipicos no son miiltiples
en los varios yacimientos, si rara vez son restos dseos completos, si al
aparecer una mandibula rara vez aparece su crineo y a la inversa, si no se
muestran arquitecturas bastantes de las extremidades, esencialmente de
las manos y pies que podrian hablarnos sin discucién, de esos adecuados
«rasgos primitivos de bestialidad» que concluirian <en el transcurso de
los siglos por adquirir la actitud perfectamente derecha»; si los restos de
Mauer y Malornaud no se acompafiaban de muestra alguna de industria,
y el craneo de Gibraltar aparecié en terreno sin estatigrafia especial y sin
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acomparniarse de otros elementos fdsiles caracteristicos, y en el hallazgo de
Neanderthal no encontrése ni residuos de fauna ni restos arqueoldgicos;
si en buen numero de hallazgos sélo se cuenta como elemento de absolu-
ta diferenciacion en el orden cronoldgico, las caracteristicas geologicas, y
éstas tinicamente son sélidas y bastantes, a este fin, en los terrenos dilu-
viales; si el concepto de fosil es asaz deleznable, al depender la minerali-
zacion, no de la edad, sino de las condiciones fisicas y quimicas del terre-
no, etc., etc.?
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Proyeccién de la cabeza radiografiada, sobre una calavera normal, por el
Dr. D. Arcadio J. Rodriguez.

Atavismo, este es el asunto. Atavismo ahora y antes. O el H. sapiens
desciende del H. neanderthalensis; o ambos proceden de una especie an- -
terior, humana o no; o cada uno desciende de otra especie distinta.

Ahora bien; concluir que cada una desciende de otra especie distinta,
no seria mas que alejar el problema. Concluir que ambas proceden de
una especie anterior, que, para donar caracteres pitecoides como los que
se encuentran en la especie neanderthalensis, habria de poseerlos mas
exagerados y habria, por ende, de ser més pitecoide ain que esta, en el

roceso de evolucion necesario para la formacion de las, dos especies
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.obligarianos a asentarla en el periodo terciario, con todas sus graves con-
secuencias antropoldgicas (y religiosas), pues que el hallazgo de Trinil, no
tan distante morfolégicamente de la béveda craneana de Neanderthal y
apareciendo en los estratos superiores del plidceno, fué recusado como
Homo primigenius y calificado de antropoideo. Ademds, si en la especie
sapiens pueden hallarse como fendmenos atdvicos rasgos que hubieron de
pertenecer, en primer lugar, a la especie comun, natural es que se presen-
ten con mds frecuencia y mds ostensibles en los primeros tiempos, y no
hay razén en contrario bastante eficaz para negar que tales fueran lo que
hoy se nos muestra como especie distinta. i

Concluir, por tltimo, que el H. sapiens desciende del H. neanderthalen-
sis (1), negando la pluralidad de especies, es seductor; mas, esto supone
perfectibilidad orgdnica, morfoldgica; habla de existencia de rasgos que
més pertenecen a los antropoides; y si el H. sapiers es una modalidad del
género Homo, cambiada, perfeccionada, y éste en sus albores era mas in-
ferior en conformacion y esta inferioridad traduciase por la presencia de
rasgos anatémicos pitecoides, sin gran trabajo y necesariamente habriamos
de llegar a la aceptacion del origen antropoideo o simio del hombre,
y... hoy, hoy parece que las corrientes cientificas o de los cientificos son
contrarias al evolucionismo.

¢Cual es, pues, nuestra opinidn, en concreto? No la tenemos y dificil es
hacérsela en asunto tan 14bil como el que nos ocupa; no se pueden hacer
juicios definitivos, ni dictar leyes ni ponderar hechos aislados tan delezna-
bles como las bases sobre que se cimientan.

Si queremos decir que o se acepta la evolucion como ley universal bio-
16gica, con todas sus consecuencias o el sistema de los prehistoriadores y
de los aficionados a la Prehistoria de poner un mote méis o menos adecua-
do a cada crdheo o hueso que encuentran, es una comodidad de nomen-
clator para recordar donde los hallaron o un mero pasatiempo para epa-
far a quienes nos asomamos ingenuos a los ventanillos de lo misterioso.

Y esta es, para nosotros, la dnica trascendencia que tienen el craneo
hallado en Alcolea y la cabeza radiografiada.

DRr. Ruiz Mava.

°°°0

(1) Esta conclusién-impone, mas que las otras, afirmar que el crdneo hallado em
Alcolea es un sélito fenémeno de atavismo,
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