
El fin del Antiguo Imperio Egipcio 

Estudio sobre los monumentos y la 
historia política del primer período 
intermedio de la historia egipcia (VII 
a Xl dinastías). 

Las dos épocas más oscuras y menos conocidas de la historia 
del Antíguo Egipto son, como es sabído, las que se extíenden, res-
pectivamente, desde fínes de la VI dínastía menfíta hasta los eomien-
zos del Imperio Medio bajo Nebkherure Mentuhotep III de la XI dí-
nastía, y desde la XIII hasta la expulsión de los Hyksos o Reyes Pas-
tores, siendo modernamente conocídas ambas con la denominación 
de prímero y segundo períodós intermedios. 

Ahora bíen, si las dificultades que ofrece el estudío de estos pe-
ríodos intermedios son grandes por la relativa escasez de monu-
mentos contemporáneos y por las díscrepancías entre los datos 
proporcionados por la tradición histórica posteríor, creemos que, 
sometíendo esta intormación tradicional a una prudente crítica, y 
utilizando los descubrímíentos arqueológícos—algunos de fecha muy 
recíente—es posible obtener una visión de conjunto, llena sin duda 
de lagunas y provisional en muchos aspectos, pero notablemente 
más detallada y coherente que la que encuentra el lector en la mayo-
ría de las hístorías del Antiguo Egipto hasta ahora publicadas, las 
cuales suelen pasar rápidamente sobre estas épocas, dedicando sólo 
a las mismas algunas páginas. 

Por lo que se refíere al II período íntermedio (XIII-XVII dinas-
tías), esta labor de recopilación, de investigación, de crítíca y en fin, 
de síntesís histórica, ha sído hecha magistralmente por RAYMOND 
WEILL, en su extensa obra «La fín du Moyen Empíre Egyptien»— 
con varios complementos posteriores a su publicación—que es, indu-
dablemente, la obra fundamental para el estudio de dícha época. 

Mucho más modestamente, y guardando todas las dístancias 
que exísten, ante todo, entre un egiptólogo ilustre, y el autor de este 
trabajo, simple estudiante o estudíoso de temas egiptológícos, y en 
segundo lugar, entre una obra voluminosa, y un simple artículo o 
folleto que hemos de procurar no resulte demasíado extenso; mucho 
más modestamente, decimos, nos proponemos exponer aquí breve-
mente la documentación hístóríca utilizable para el estudío del pri-
mer período íntermedío, bíen suministrada por la tradíción posteríor 
o proporcionada por los monumentos contemporáneos, dando cuen- 
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ta de los resultados obtenidos hasta el día, discutiendo los proble-
mas que se plantean y las hipótesis presentadas; e íntentando final-
mente una síntesis de la historia de estas dinastías. 

No creemos ocioso advertir, antes de seguir adelante, que nos 
hemos de ocupar exclusivamente de la historia política o externa, 
prescindiendo—por obvias razones de brevedad—del estudio de la 
evolución social, artística y religiosa durante la época que nos inte-
resa. Y por último, hemos de solicitar la benevolencia del lector por 
las inevitables defícíencías u omisiones que puedan observarse, debi-
das a no haber podido consultar el autor, en las actuales circunstan-
cias, muchos de los más recientes trabajos publicados en el extran-
jero, referentes a este período. 

I) La tradición histórica 

Está representada, para el período que nos interesa, y en gene-
ral, para toda la historia de Egipto, por los siguientes documentos: 
A) Las listas griegas de los reyes que comprenden: 1.° El Epítome, 
o lista de las dinastías faraónicas, extraída de la hístoría egipcia 
(Aegyptíaca Yponemata) que, por encargo de Ptolomeo II Fíladelfo, 
compuso en griego el sacerdote egipcio MANETHON de Sebenny-
tos, en el siglo III antes de nuestra Era; la cual nos ha sido conser-
vada en diferentes versiones por los cronógrafos cristianos poste-
riores, Julio Sexto, llamado «El Africano ,  y Eusebío, Obispo de 
Cesárea. De éste existe una segunda versión armenia, que general-
mente coincide con la prímera. Una tercera versión parcial latina, 
la llamada <<Excerpta Barbari» parece ser una copla de Eusebio, 
gravemente alterada y corrompida. Las obras de estos cronógrafos 
nos son a su vez conocidas a través de las copias que de ellas hizo 
el monje bizantino Jorge «El Sincelo», en el siglo VIII de la era cris-
tiana. El Sincelo nos ha transmitido también otras listas como «el 
Libro de Sothis» que son probablemente apócrifas y que no contie-
nen nombres atribuibles al período que nos ocupa.-2.°) La lista 
de 38 reyes, curiosamente llamados tebanos, del griego Eratóste-
nes de Círéne, sin divisiones dínástícas y de valor histórico muy 
inferior al de Manethon, pero que ofrece la particularidad inte-
resante de citar varios nombres de reyes de esta época.—B) Las 
listas jeroglífícas o hieráticas del período faraónico, entre las 
cuales ocupa el primer lugar el célebre Papyrus de Turín, única 
lista completa y que constituye sin disputa el documento fundamen- 
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tal para el estudío de la cronología egipcia. Otras listas de alto valor 
histórico, aunque omíten cíertas dínastías, son las Tablas de Abydos 
y de Sakarah, y en menor grado, la lista de Thutmosis III en la «cá-
mara de los antepasados» del templo de Karnak. La tabla de Saka-
rah omíte por completo eí primer período intermedio, por lo cual no 
será citada en nuestro estudio. 

MANETHON termina su VI dinastía, después de Phíops (Nofir-
kare Pepy II de los documentos jeroglíficos), al que atríbuye 100 
arios de vida y 94 de reinado, con Menthesuphís (II) y la reina Níto-
kris, a los que asigna, respectivamente, uno y doce arios de perma-
nencia en el trono. Después cita las dínastías siguientes: 

Dinastía Julio Africano Eusebio Versión armenia 

VII Menfita 70 reyes en 70 70 reyes en 75 5 reyes en 75 
días (sic) días arios 

VIII Idem 27 (o 18) reyes 5 reyes en 100 9 (o 19) reyes en 
en 146 arios arios 100 arios 

IX Herakleopolita 19 reyes en 409 4 reyes en 100 4 reyes en 100 
arios arios arios 

X Idem 19 reyes en 185 19 reyes en 185 19 reyes en 185 
años años arios 

XI Tebana 16 reyes en 43 16 reyes en 43 16 reyes en 43 
arios arios arios 

Para la VIII dínastía, Barbarus menciona 14 reyes durante 140 
años. 

Mucho se ha díscutido, y se discutirá sin duda, sobre el valor 
histórico de la obra de Manethon, cuyos datos fueron consíderados 
absolutamente histórícos y fídedignos por los egíptólogos del siglo 
XIX, mientras que la mayoría de los modernos los rechazan como 
desprovistos de realidad, a excepción de Sír William FLINDERS 
PETRIE, que ha hecho síempre de Manethon la base de sus sucesí-
vos sistemas cronológicos. En nuestra opínión, es preciso dístinguír 
entre la duración de sus dínastías, con los arios de reinado que atri-
buye a cada monarca, y el esquema hístóríco que representa su divi-
sión dinástica. 

En cuanto a los datos numéricos, es precíso reconocer que las 
cífras de Manethon, en el estado de corrupción en que han llegado 
hasta nosotros a través de los diversos copistas, son generalmente 
inutílizables para la historia, y sólo pueden ser tenídos en conside-
ración a partir de la dinastía XXI, salvo algunas excepciones. En 
cambío, su división dinástica • aparece perfectamente justificada a 
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través de la larga historia egipcia, en todas las épocas que nos son 
suficientemente conocidas, por lo cual hemos de ser cautos en recha-
zarla en los períodos oscuros, como el que nos ocupa y el segundo 
período intermedio—que son, precisamente, los únicos en que cier-
tos egiptólogos ponen en duda la autenticidad de algunas dinastías. 

Por lo tanto, debemos admítír, el área histórica que nos propo-
nemos estudiar, una presunción de veracidad en favor del esquema 
dínástíco que nos presenta el viejo historiador, reservándonos con-
firmarlo definitivamente o rechazarlo total o parcialmente, según los 
resultados del estudio de la documentación arqueológica. 

Es de observar que el Epítome no cita, entre la VI y la XII di-
nastía, los nombres de los reyes, con la sola excepción del fundador 
de la IX dinastía de Herakleópolis Akhthoes, cuyo nombre nos ha 
sido conservado tanto por El Africano, como por Eusebío, agregan-
do el primero que fué el mayor tirano entre los Faraones egipcios y 
que pereció víctima de su propia locura. 

La lista de ERATÓSTENES, también de época ptolemaíca, cita 
después de «Apapus»—que es el longevo Pepy II con sus cíen 
años—los reyes siguientes, en cuyos nombres singularmente defor-
mados podemos reconocer a algunos Faraones de las dinastías VI, 
VIII y IX: 

Eratóstenes Manethon Tabla de Abydos Monumentos 

fkeskosokaras Manthesuphis Merenre Mehtiemsaf 
Nitokris Nitakris Nutirkare o Menkore 
Murtaios 
Thuosimores Dchodkoshemire 
Sethinilos Nofirkare Tererol Tererol 
Semphrukrates Snofirankhre Pepy 
Khuther laurus Ákhthoes fkhtoi (Khety) 
Meures (o Mevres) Meryibre 	tkhtoi 

Ekheskosokaras, sucesor de Apapus, con un año de reínado, no 
es otro que el Menthesuphís (II) de Manethon, que a su vez equivale

recorda-

mos Mehtiemsaf II (o Antiemsaf) de la Tabla de Abydos. La 
forma Ekheskosokaras, en la que se reconoce el nombre del dios de 
los muertos Sokaris, se explica por una errónea lectura del primer 
signo jeroglífico del nombre Mehtiemsaf (o Antiemsaf), el halcón 
sobre la media luna. Tal confusión resulta comprensible sí recorda-
mos que el nombre de Sokarís se escribe también con el signo del 
halcón momificado. Consignemos a este propósito que MASPERO 
leía, en sus primeras obras, el nombre de este rey Sokaríemsaf. 
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Thuosimares pudiera ser, según Petrie y Weigall, el Dchadka-
shemíre o Dchadkare Shemi de Abydos, y bajo la forma Semphru-
krates se esconde quizás el rey4Snofirankhre Pepy (III) no mencío-
nado en dicha Tabla, pero del cual existe un escarabeo. Los cítados 
autores identifican también a Sethínílos con Nofírkare Tererol o 
Telulol, cuyo segundo nombre es probablemente extranjero. 

Por último, Khuter Taurus «el tirano», es evidentemente el 
Akhthoes de Manethon, el más perverso rey de Egipto, que a su vez 
se identifica con uno de los tres Ekhtoi que nos dan a conocer los 
monumentos. Meures o Mevres es probablemente Meryibre (Ekhtoí), 
considerado generalmente como el fundador de la IX dinastía. En 
este caso, el mísmo rey habría sído citado dos veces por Eratóste-
nes; prímero bajo su nombre personal y luego con su nombre real o 
de Nisut-Biti. (Rey del Alto y Bajo Egípto). 

LA TABLA DE ABYDOS menciona después de Merenre Meh-
tiemsaf II, y antes de los dos últimos reyes de la XI dinastía, una 
serie de diecisiete nombres reales que siempre han sído considera-
dos menfítas, y por consiguiente, a clasificar en las dínastías VII y 
VIII de Manethon. La lista es la stguíente: 

1.—Nutirkare 
2.—Menkare 
3.—Nofirkare 
4.—Nofirkare Neby 
5.—Dchadkare Shemi 

(o Dchadkashemíre) 
6.—Nofirkare Khendu 
7.—Merenhor 
8.—Snofirka  

9.—Nekare 
10.—Nofirkare Tererol (o Telulol) 
11.—Nofirkahor 
12.—Nofírkare Pepy-Semb 
13.—Snofirka Annu 
14.— 	kaure (quizás Menkaure) 
15.—Nofirkaure 
16.—Nofirkauhor 
17.—Nofirirkare 

Hemos dicho que siempre se ha considerado a estos reyes como 
menfítas, y no es difícil demostrar que corresponden, en efecto, a las 
dinastías VII y VIII. Aparte de que el nombre Pepy es característíco 
de la VI dínastía, y no se encuentra en la onomástíca real después 
del Antiguo Imperio, los nombres de Nísut-Bítí compuestos con 
«Hor>>, en vez del tradicional «Ré», sólo aparecen a partír de la V 
dinastía (Menkauhor,.Nofirsahor), y dejan de usarse en la época 
herakleopolita. Además, los monumentos de Nofírkauhor en Koptos, 
que serán estudiados más adelante, no dejan dudas acerca de su po-
sición cronológica, y nos permiten precisar que ha de ser muy pró- 
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xíma al reinado de Pepy II, debiendo por tanto ser clasificado en la 
dinastía VII u VIII. Por otra parte, esta lista no puede corresponder 
a las dinastías IX y X, puesto que,,en ella no se encuentra ninguno 
de los nombres reales o de Nisut-Biti que conocemos por los monu-
mentos contemporáneos, y mucho menos, el nombre personal Ekhtoi 
(Akhthoes), característico de la época herakleopolita. 

LA TABLA DE KARNAK omite por completo las dinastías VII, 
VIII, IX y X, pero es la única que menciona a los primeros reyes 
tebanos (es posible que el Papyrus de Turín también los mencionara, 
pero sus nombres se han perdido en el mismo) antagonistas de los 
herakleopolitas y que tomaron un nombre de Horus, pero nó de 
Nisut-Biti, hasta el reinado de Nebhapetre Mentuhotep II, unificador 
de Egipto. No obstante, los datos de esta tabla son de poco valor 
histórico, pues no observa sino parcialmente el orden cronológico, 
y se encuentran en ella algunos errores. Los nombres de estos pri-
meros tebanos son los síguíentes, según la revisión de SETHE: 

1.—Erpa-hatío (Príncipe) Intefa 
2.—Horus Tepa Men.... (Mentuhotep) 
3.—Horus ....ha 	Intef 
4.—Horus 	Intef 

Según WINLOCK, cuyos estudios sobre la XI dinastía y sobre 
el Imperio Medio gozan de gran autoridad, el Horus ..ha  Intef no 
es otro que Sehartaui Intef I, el primer rey tebano históricamente co-
nocido; su sucesor en la lista, cuyo nombre ha desaparecido total-
mente, debe ser, pues, Uahankh Intef II, hijo del anterior. En cuanto 
al Men (tuhotep) que ocupa el 2.° lugar, sería idéntico al Horus 
Sankhíbtaui Mentuhotep I, mencionado por error después del prín-
cipe Intefa, pero del cual sabemos positivamente por los monumen-
tos que reinó después de Intef III. Anteriormente, MEYER conside-
raba al Horus Tepa Mentuhotep como el primer rey de este nombre, 
distinto de sus otros homónimos, y del cual no habría quedado nin-
gún monumento; de suerte que Sankhíbtaui sería Mentuhotep II. 
Como se ve, dado el estado de mutilación del texto, y la inseguridad 
sobre su exactitud cronológica, es muy escasa la ayuda que puede 
prestarnos este documento para el estudio de los primeros tiempos 
de la XI dinastía. 

EL PAPYRUS REAL DE TURIN es la única lista que, en su 
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estado original, daba la seríe completa de los Faraones desde Menés, 
con la duracíón exacta de sus reínados en arios, meses y días, inclu-
yendo además, al final de diversos períodos, totales resúmenes de la 
duracíón de varías dínastías y del número de reyes que las compo-
nían. La mutilación y dívísíón de este precíoso documento en nume-
rosos fragmentos, por falta de un tratamiento adecuado cuando fué 
descubíerto en 1818 por DROVETTI, representa, pues, una pérdída 
irreparable para la Egiptología. No obstante, estos fragmentos son 
del más alto valor para la reconstítucíón cronológica del prímer pe-
ríodo intermedio. Según la magistral reconstrucción de MEYER, hoy 
uníversalmente admítída—con lígeras modificaciones—deben ser or-
denados como sigue: 

1—Netaquerti 
Fragmento' 2—Nofirka Hunu 

43 	3—Nofirs.... 
4—Ab (o Ib) 

 

—(Título de la dinastía ?) 
1 —Nofírkare 

	

2— 	 ndty 

	

3— 	 Y 

 

Fragmento 
48 

 

O 
4 13 g 

CZ 

1,11 

 

4— 

  

   

Fragmento 
perdido 

	

5— 	  

	

6— 	  

	

7— 	  
8— 

Fragmentos 
53 y 61 

5— 2 arios 1 mes y 1 día 
6— ...... 	 4 	

• 

2 	

• 	

y 1 » 
7— 2 

• 

1 	y 1 » 
8— 	  1 » 
	  181 arios, 6 meses y 3 días 
Arios sin rey 6. — Total 	  
Reyes desde Menés, sus ¡reinados y arios 
y arios sín rey 	 (94) 9 y 10+X días 
Arios sin rey, 6.—Total: 955 años y 10+X días 

V
I 

y  
V

II
 D

in
as

tí
as

  d
e  

M
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et
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n  
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Fragmento 
47 

Fragmento 
64 

........ 	 
2— 	  
3—Nofirkare 
4—Ekhtoi 
5—S ..... h.. 
6— 	 
7—/VIer 	 
8—Sentinm 	 
9—H 	 

10— 	 
(Total. 	) 18 reyes 

1—	 
2—	 
3— 	  
4— 	• 

5—Nebkherure 
6—Sankhare 

(Interregno) 

Miguel de Guzmán Supervielle 

7 arios 

cd o 

›1-1 

.5. o 
ti) 4 

ci§ C=Z 
1>-4 rci 

Total. . 	242 » 
Siguen los «Reyes de la Corte de ITCH-TAUI» (XII dínastía) 
El punto de partida es el reinado de Netaquertí, la reína Níto-

krís con la que termina IVIanethon la VI dinastía. En cuanto a los 7 
reyes que síguen, encontramos entre los egíptólogos tres opiniones: 
La) MEYER, seguido por otros autores, considera ficticia la VII dí-
nastía de Manethon—por el carácter evidentemente legendario de 
los datos numéricos de El Afrícano y Eusebio—y enfiende que este 
grupo representa la VIII dínastía en el Cánon real de Turín, de suer-
te que el total de 181 arios, 6 meses y 3 días correspondería a la du-
ración total de las dinastías VI 4- VIII (puesto que la VII debe ser 
eliminada). 2.a) FLINDERS PETRIE, WEIGALL y los egíptólogos 
ingleses, en general, píensan lógicamente que estos reyes pertenecen 
a la VII dinastía, y considerando en este caso como auténticos los 
datos de la versión armenia, atribuyen a la misma solamente 5 rei-
nados, y discrepan de Nieyer en cuanto a la colocación del fragmento 
53 ± 61, el cual, a juicio de Weigall, debe ser situado más aba-
jo, después del fragmento 48, y daría los arios de los últimos monar-
cas desconocídos de la VIII dinastía, seguídos del total de 181 arios 
para las dos dinastías VII y VIII. 3.a) En fín, recientemente, DRIO- 
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TON y VANDlER admiten que la dinastía VI comprendió, en reali-
dad, mayor número de reyes que los comprendidos por Manethon, y 
que los 7 nombres (de los que sólo se han conservado 3) del Papyrus, 
pertenecen a la misma. Seguirían los 7 u 8 reyes del fragmento 48, 
atribuibles a la VII1 dinastía, ya que también para ellos la VII debe 
ser suprimida. 

Figura 1.a, Cilindro del rey Khandy 
(Según PETRIE «A History» Of Egypt», tomo 1, frg. 75) 

A nuestro juicio, no existen razones suficientes para impugnar 
en este punto la división dinástica de Manethon, que, como hemos 
dicho, resulta exacta en todas las épocas bien conocidas. Es más, 
anticipando los resultados del estudio de la escasa documentación 
existente para esta época, es posible comprobar la existencia de un 
grupo de 6 o 7 reyes, inmediatos sucesores de Nítokrís, cuyos nom-
bres reales (Nutírkare, Uadchkare, Kakare, Dchadkare, Ankhkare, 
Menkare) ofrecen una homogeneidad que no presenta la onomástica 
real, antes de Pepy II y tampoco durante la VIII dinastía. Aún cuan-
do esto no es una prueba, concordaría perfectamente con la existen-
cía de una dinastía intermedia entre la VI y la VIII. 

Por otra parte, dentro del marco del Papyrus, se admite hoy que 
el fragmento 48 debe colocarse a continuación, inmediatamente des-
pués del total de 955 años, y que de los nombres total o parcialmen-
te conservados, el primero, Nofírkare, debe ser identificado con uno 
de los varios reyes de este nombre que menciona la Tabla de Aby- 
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dos, y que el segundo, ...ndty, es el Nofirkare Khendu de la mísma, 
siendo ambos identificados por varíos autores con el enigmático 
Khandy del cilíndro de jaspe verde en el Museo de El Caíro. (Véase 
infra). Así pues, el Papyrus no ha omitido la VIII dínastía de 
Manethon y de Abydos, aunque cita un menor número de reyes, 
y por lo tanto, los siete posteriores a Nítokris corresponden nece-
saríamente a la VI o a la VII dínastía. Ahora bíen, así como las 
cifras de Manethon no pueden ser tomadas seríamente en cuenta 
en cuanto a los arios de reínado y duracíón de las dínastías, resul-
ta en general fidedigno por lo que se refíere al número de reyes 
de esas mísmas dinastías. (En todo caso, sus errores son síempre 
por exceso, y no por defecto). Es, por lo tanto, inverosímíl, que la VI 
dínastía haya contado 14 reyes, como pretenden Dríoton y Vandíer, 
puesto que Manethon sólo le asigna seís, íncluyendo a Nitokris. El 
hecho mísmo de haber subído al trono una mujer, por desfallecí-
míento de la línea masculina, y el vacío monumental que sigue—
aunque no absoluto, como veremos más adelante—sugíeren tambíén 
la idea de un cambío de dínastía en esta época. 

En cuanto al fragmento 53 1-61, que da el total de 181 arios, se-
guido de los seis arios «sín rey», y del famoso total general de 955 
arios para las dinastías del Antiguo Imperio, hemos de adherirnos a 
la opinión hoy general entre los más eminentes egiptólogos, que 
aceptan plenamente la reconstrucción de Meyer (con la úníca modi-
ficación que luego se dirá), en oposícíón al solo Weígall, corrobo-
rando esta opinión con la observación síguiente: si se admíte que 
dícho fragmento debe colocarse a continuación del 48 (con los nom-
bres mutílados de la VII dinastía), y que, por tanto, los 181 arios 
representan la duración de ambas dínastías VII y VIII, deben consí-
derarse éstos lógícamente íncluídos en el total general siguíente de 
955 años—aunque Weígall elude esta consecuencía—quedando sólo 
774 arios para todo el período que abarca desde Menés hasta el fín 
de la VI dinastía. Ahora bien, las cuatro grandes dinastías menfítas 
(III, IV, V y VI) cubren un mínimum de quinientos arios, según las 
cífras más moderadas de la llamada <<cronología corta», y resulta 
ímposible comprimír toda la época thinita en 274 arios, a lo sumo. 

Como resumen de todo lo expuesto, díremos que, en nuestra 
opínión, y al menos por lo que se refiere a las ocho primeras dinas-
tías, es perfectamente posíble armonizar la lista del Papyrus con el 
cuadro dínástico manethoníano, y por consíguíente, debe ser éste 
conservado en su integridad. 
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El fragmento 48 fué originariamente colocado por Meyer des-
pués del 47, considerando por tanto este autor que los 18 reyes men-
cionados al final, cuya lista daban estos fragmentos, pertenecen 
todos al período herakleopolita, o sea, a las IX y X dinastías de 
Manethon. En consonancia con este punto de vista, el segundo nom-
bre mutilado que figura en el primero fué en un principio leído 
Ekthoí; pero ya hemos visto que, más recientemente se ha podido 
descifrar la verdadera lectura ...ndty, y se admite generalmente que 
esta porción del Papyrus daba la lista del grupo real correspondiente 
a la VIII dinastía, debíendo por tanto dícho fragmento colocarse 
antes y no después del 47, encabezando la lista de los 18 reyes men-
cionados al final de este último. De aquí se sigue que el Papyrus 
sólo menciona unos diez o doce reyes herakleopolítas. Por lo demás, 
la mención de un rey Ekhtoi en cuarto lugar confirma que con dicho 
fragmento 47 entramos ya en la IX dinastía. 

El Papyrus cita a continuación otro grupo de 6 reyes, seguido 
de un interregno de siete años, que corresponde evidentemente a la 
XI dinastía tebana, de cuyos nombres sólo se han conservado los 
dos últimos, Nebkherure (o Nebhapetre) Mentuhotep III y Sankhare 
Mentuhotep IV. Estos son precisamente los únicos reyes de la dinas-
tía mencionados por las tablas de Abydos y de Sakarah. Ahora bien; 
sabemos por el testimonio de los monumentos—que estudiaremos 
más adelante—que los predecesores tebanos de Nebkherure fueron 
contemporáneos y antagonistas de los últimos herakleopolítas, que 
reinaron en el Delta y en el Egipto Medio. Por consiguiente, el Papy-
rus, como la Tabla de Karnak, ha considerado como reyes legítimos 
a estos dinastas del sur, anteriores a la unífícacíón de Egipto reali-
zada por Mentuhotep II, mientras que Manethon, aunque atribuye 16 
reyes a la XI dinastía, sólo les asigna 43 años, que corresponden 
al corto período de dominación de los últimos Mentuhotep en todo 
el país. 

¿Los herakleopolitas del Papyrus deben ser clasificados todos 
en la IX dinastía o se encuentran entre ellos algunos monarcas de 
la X? No podemos decirlo con absoluta certeza, pero un breve razo-
namiento nos lleva a la conclusión de que la X dínastía ha debido 
ser omitida. Manethon divide, en efecto, a los herakleopolitas en dos 
dinastías IX y X, como sabemos; pero los documentos contemporá-
neos nos enseñarán que sólo ha habido, en realidad, una sola fami-
lía real de Herakleópolis, la «Casa de Ekhtoi», como dice un texto 
tebano, o sea la descendencia del Akhthoes de Manethon, el funda- 
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dor. La X dinastía del hístoríador egipcio representa, pues, no un 
cambío propiamente dinástico, síno históríco, y su duración es, o 
pretende ser, la del período de coexistencia, pacífica u hostil, de los 
dos reínos egipcios del norte y del sur. Es, pues, lógica, la conclu-
sión de que el Papyrus de Turín, cánon rigurosamente cronológico, 
sólo ha consignado los nombres de los Faraones de la IX dinastía, 
que domínaron en todo Egipto, ignorando la X dinastía, cuya época 
está representada por los seis reyes tebanos, sus rivales. No es, 
pues, fortuito, ni se debe a una deficiente información del Papyrus, 
el hecho de que no encontremos en el mismo los nombres de Meri-
kare y de su antecesor probable Uahkare Ekhtoí, adversarios de los 
primeros tebanos. (El nombre mutilado Mer... es un nombre perso-
nal, como casí todos los del fragmento 47, ya que los nombres de 
Nisut-Biti comienzan siempre con el sígno de Re (el sol) aunque en 
la forma hablada y en transcripción debe colocarse al final). 

No es posible saber exactamente cuales han sído los prímeros 
reyes tebanos, anteriores a Nebkherure, cítados por el Papyrus. Se-
gún la última reconstitución propuesta por WINLOCK, éste habría 
mencíonado todos los tebanos que conocemos por los monumentos, 
a partír de Sehartaui Intef I, debiendo Nebkherure (o Nebhapetre) 
Mentuhotep (Horus Samtauí) ser identificado con el Nebhapetre 
Mentuhotep (Horus Nutirh.edchet), que según otros autores fue su 
sucesor inmediato. En cuanto a Nebtauíre Mentuhotep, el último de 
la serie, habría sído un usurpador, omitido por el Papyrus, que ha-
bría reínado durante los síete arios de interregno que síguen. Según 
la restauración de IBSCHER (publicada por FARINA), la seríe del 
Papyrus comenzaría con Sanhkíbtauí Mentuhotep I, después de un 
nombre totalmente perdido (Uahankh Intef ?). Sea como fuere, se 
trata para nosotros de una cuestíón secundaria, siendo lo esencial 
que el Papyrus ha reconocido como legítimos a varios reyes tebanos 
anteríores a la unificación, omitiendo en cambio la X dinastía. 

Afortunadamente, los datos conservados nos permiten fijar exac-
tamente la duración del período que nos interesa, incluyendo la VI 
dínastía, como sigue: 

VI y VII dínastías.. . 	...... . . 181 arios y 6 meses 
Primer interregno (arios sín rey) . . 	6 
Desde la VIII hasta la XI dinastía . 	235 
Segundo interregno  	7 242 arios 

429 arios en total 
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Como la unificación de Egipto por Mentuhotep II tuvo lugar 
unos 60 años antes del fin de la dinastía, quedan 175 para las dinas-
tías VI1I, IX y X, contemporánea esta última de la prímera parte de 
la XI, según hemos visto. 

NOTAS 

La obra fundamental para las listas reales y la cronología en general es la 
Chronologie égyptienne de EDUARDO MEYER (traducción francesa por A. 
Moret). Sus resultados han sido, en parte, modificados más tarde por el autor, y 
resumidos finalmente en el suplemento a las varias ediciones, a partir de la de 
1925, de su célebre Historia de la An.tigaedad (Geschichte des Altertums, I), —
Véase también la traducción francesa de Moret Histoire de l'Antiquíté, tomo 
II, párrafos 161 y 162 y notas. —Sobre Manethon y Eratóstenes puede consultar-
se: WALLIS BUDGE The Book of the Kings of Egypt, t. I.°. cap. II, páginas 
XL XLI y LX-LXXIX. En la misma obra, texto jeroglífico de las tablas de Abydos 
y Sakarah, págs. XXX-XXXIX. —Identifrcación de los reyes de este período en 
Eratóstenes: W. M. FLINDERS PETRIE History of Egypt, t. I, p. 130. A. WEI-
GALL, History of the Pharaohs, t, 1, p. 256-260-264/265 —La XI dinastía en la 
Tabla de Karnak: MEYER Histoire, II, párrafo 276, nota. —WINLOCK The 
Eleventh Dynasty en el journal of Near Eastern Studies (Octubre 1943) y 
resumen de KEYSER en la Chronique d'Egypte, n.° 41 (Enero 1946), págs. 76/76. 
—Texto del Papyrus real de Turín: MEYER. Chronologie. pls. II a V.—FARINA 
(restauración de IBSCHER) II papiro dei Ré (1938).—Sobre las VII y VIII di-
nastías en el Papyrus, MEYER Histoire, II, párrafo 267 y lista de la p. 282.— 
PETRIE, History I, p. 121/122.—WEIGALL, History I, págs. 16 y 18.—DRIO-
TON y VANDIER, .1,‘ Egypte (Les Peuples de l'Orient Mediterranéen, tomo I), 
páginas 205 y 214. —Duración de la época thinita: MEYER, Histoire, II, p. 215, 
nota.—WEIGALL, History. I °, p. 17. BRIOTON-VANDIER, op. cit., p. 10. 

Restauración del texto del fragmento 64 del Papyrus (XI dinaslía): WIN-
LOCK, op. cit., y resumen en la Chronique d'Egypte, n.° 41, págs, 73/78.— 
DRIOTON-VANDIER, op. cít., Apéndice. págs. 642/644. 

II) Monumentos del primer período intermedio 

(Desde el fin de la VI dinastía hasta Nebhapetre Mentuhotep II) 

A) Monumentos con nombres reales 

1) El Rey Khui y otros dinastas locales.— El nombre perso-
nal Khui, con cartela real, se encuentra mencionado en una tumba 
de Dara, enfrente de Monfalut (Egipto Medio), perteneciente a un 
noble llamado Pepy-nekht. Esta necrópolis de los príncipes de Dara, 
recientemente excavada por WEILL, debe atribuirse a fines de la VI 
dínastía, lo que confirma el nombre de Pepy-nekht, y otros igual-
mente característicos del Antiguo Imperio que se leen en las inscrip- 
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cíones de estas tumbas. Lo que sabemos del desarrollo creciente del 
feudalismo durante los últimos reínados de la VI dinastía, y la dís-
crepancia entre la lista del Papyrus de Turín y la Tabla de Abydo1 
después de Merenre Menthesuphís II, inducen a todos los historiado-
res a suponer que, después de éste, o de su sucesora la reína Nito-
kris, diversos príncipes feudales o nomarcas se proclamaron inde-
pendientes en varías regiones del Alto y Medio Egipto. Tal hipótesis 
resulta hoy confirmada por los resultados de las citadas excavacio-
nes, que han puesto de manifiesto el carácter, más que principesco, 
casi real, de algunas de las tumbas de Dara. Así pues, el rey Khuí 
debíó ser probablemente uno de estos dínastas locales, no reconocí-
dos por las lístas, si bíen no debe excluirse la posibilidad de que sza 
éste el nombre personal de algunos de los reyes de la VII dinastía 
mencíonados en la Tabla de Abydos (la cual da solamente, salvo 
algunos casos excepcíonales, los nombres solares o de Nisut-Bítí). 

Otro de los reyes locales de esta época pudíera ser Isu, mencío-
nado con un príncípe Isuankh en un grafíto de Gebel-Sílsileh. Es 
muy dudoso que sea exacta la lectura Nutirkare (?) Hotep, propues-
ta por LEGRAIN para un nombre encontrado por PETRIE en un 
grafíto de Schat-el-Rigal, no lejos del Gebel Silsileh, y que éste deba 
ser identificado con el Faraón Nutírkare de la Tabla de Abydos. 

2) El Rey álnkhare (o Stkhemkare). Un papyrus de Elefan=
tina, atribuíble por sus caracteres epígráfícos a la VI dinastía, men-
cíona un rey Sekhemkare, cuyo nombre debe ser más bien leído 
Ankhkare, según WEILL. Puede tratarse de un dínasta local, como 
los anteriores, o bíen de uno de los reyes efímeros de la VII dínastía, 
cuyos nombres se han perdído en el Papirus de Turín. 

3) El Rey Kakare lbi (o Aba).—Durante sus excavacíones en 
Sakarah, a partir de 1926, IEQUIER encontró las ruínas de una pírá-
míde, no lejos de la de Pepy II, en algunos fragmentos pertenecientes 
a las cuales se lee el nombre de Nisut-Bití Kakare, Sí-Ré (hijo del 
Sol, Ibí (o Aba).—Por su emplazamiento, por sus caracteres arqui-
Jectónicos (análogos a los de otras pirámides de la VI dinastía en 
en Sakarah) y por su epigrafía, es evidente que esta pírámíde perte-
necíó a un cercano sucesor de Pepy II. El Papyrus de Turín, que 
cíta a un rey Ib, sín nombre real, como tercer sucesor de Nítokrís, 
confírma esta opíníón. Se trata, pues, del prímer rey menfíta poste-
ñor a la VI dínastía, cuya existencia resulta monumentalmente com-
probada por las inscripciones contemporáneas. 

Este rey Kakare Ibí no debe ser confundído con otro Kakare 

BRAC, 65 (1951) 115-132



Nt. 	 - 

NAI. 

e•$' 
.151  Itt 	P.■ 	c;•11 

• 	-•••••■•• , • , f 

El fin del Antiguo Imperio  Egipcio 	 129 

In (tef) Horus Snofírtauif, cuyo nombre se encuentra en diversas 
localidades nubias, y que fué probablemente un rey vasallo de Nu-
bía, contemporáneo de los últimos monarcas de la XI dinastía, cuya 
dominación subsistió quizás hasta la expedición de Amenemhat I, 
que dió por resultado la reincorporación de dicha región o la corona 
egipcia. 

Figura 2.—Protocolo del Faraón Meryibre Ekhtoi I en bronce calado 
Museo del Louvre 

(Según PETRIE A History of Egyp+, tomo I, fig. 85) 

4) El Rey Uadchkare (Horus Demdchibtaui).—Durante sus 
excavaciones de 1909 y 1910 en Koptos, A. J. REINACH y R. WEILL 
encontraron varías estelas con decretos de Pepy I, de Pepy II, de 
otros reyes cuyo nombre se ha perdido, del Horus Nutírbau, Nísut-
Bítí Nofírkauhor, rey Baure, y del Horus Demdchibtaui, Nísut-Bítí 
Uadchkare (sin el nombre personal). 

En su decreto, el rey Uadchkare dispone que sean castigadas 
severamente todas las personas qua violen o causen daños en las 
fundaciones, ínscrípcíones, capillas, tablas de ofrendas y estátuas 
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del visir Idi, jefe de la villa de la pírámíde real, gobernador y sacer-
dote de Min de Koptos, que se encuentran en los santuarios y en los 
templos. Además de estas penas terrenales, el Faraón fulmina otras 
espirituales, declarando que el culpable no podrá reunirse con los 
espíritus, y que será cautivo en la otra vida del rey Osíris o de los 
dioses de su ciudad. Finalmente, el rey amenaza a todo funcionario, 
incluso al rey, al visir y a los <<sarú» que se opongan a la ejecucíón 
de su decreto. Como ha observado MORET, semejante amenaza 
contra otro rey recuerda un pasaje casi idéntico del famoso decreto 
de excomunión contra Tetí, hijo de Minhotep, del Faraón Nubkho-
pírre Intef de la XVII dinastía, también hallado en Koptos, y sólo se 
explica admitiendo que, tanto en la época de Uadchkare como en la 
de Nubkhopirre, el país estaba dividido en varios estados, más o 
menos índependíentes, como sabemos que ocurrió en efecto durante 
el segundo período intermedio, a que pertenece dicha dinastía XVII. 

Este decreto de Uadchkare nos aporta la prueba del fracciona-
miento. de Egípto durante la época que siguió inmediatamente a la 
caída de la VI dinastía, pues exísten, en efecto, grandes analogías 
entre esta estela y las pertenecientes a Pepy II (naturaleza de la pie-
dra, disposición de las columnas del texto, empleo de fórmulas simi-
lares); de suerte que es forzosa la conclusión de que este monarca 
reínó poco después de la VI dinastía. 

Se conocen de este rey varios escarabeos, pero la inscripción 
encontrada en Umbakarab (Nubia), con el nombre real Uadchkare, 
Hijo del Sol Sekherseny, debe ser probablemente atribuída a uno de 
los dinastas nubios antes mencionados, ya que el nombre de Horus 
de Oro (Hor-nubtí) es aquí Khnumre, mientras que en el protocolo 
del decreto de Koptos este nombre es Uadch-ré. 

5) Nofirkauhor Baure.—Los decretos de este monarca y los 
del anteriormente mencionado en Koptos, únicos monumentos im-
portantes que subsisten de los últimos reyes menfitas, ofrecen nota-
bles analogías entre sí y con los de Pepi II, razón por la cual debe-
mos admítír que sus reínados están próxímos en el tíempo al de este 
Faraón. 

El más ínteresante de estos decretos, actualmente en el Museo 
Metropolitano de Nueva York, está fechado en el día 20 del II mes 
de la estación de Proit (o de la germinación), esto es, en el día 20 del 
mes que fué más tarde llamado Mekhír. habiéndose omitido el ario 
de reinado del Faraón; singularidad que se observa también en algu-
nas estelas de Pepy II, y que sirve de confirmación de la proximidad 
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históríca de ambos reínados. En dicha fecha, el Faraón nombra a su 
visir Shemai «dírector del Sur» o gobernador general del Alto Egip-
to, que díríamos nosotros, enumerando uno a uno todos los nomos 
o provincias sujetas a su jurísdíccíón desde el I.° al XXII (Afrodíto-
políta). Algún tiempo después, el mismo rey nombre en otro decreto 
(también ahora en Nueva York) al hijo de Shemaí como su lugar-
teniente en los siete primeros nomos del Alto Egípío. Esta lista de 
los nomos es la más antigua que poseemos completa, y tíene la ma-
yor importancia para eI estudío de la Geografía administrativa de 
Egipto en los tíempos menfítas. Se deduce además del texto del prí-
mer decreto mencíonado que el Faraón Nofirkauhor ejercía su auto-
ridad por lo menos sobre todo en el Alto Egipto hasta Menfis, y por 
lo tanto, que en su época los príncipes feudales estaban sometídos a 
la obediencia. 

En fín, en un tercer decreto, el rey hace una fundacíón para el 
culto de su estatua en el templo de Min en Koptos, al que deben con-
tribuir los nomos VI, VII, VIII y IX del Alto Egípto. 

Señalemos que en uno de estos textos se mencíona por prímera 
vez el nombre de Intef, que llevarán más tarde los prímeros reyes de 
la XI dínastía, lo cual es tal vez un índícío de que no estamos lejos 
de la época tebana. 

6) Snoftrka y Nekare.—Estos dos reyes mencionados por la 
Tabla de Abydos, son citados en una hoja o lamínílla de oro dei 
Museo Brítánico, en forma tal, que parece dar a entender que reína-
ron juntos, y que uno de ellos fué corregente del otro, hecho muy 
común en la historia egipcia. Nekare aparece también en una placa, 
pero los escarabeos que le son atríbuídos por Petríe pueden ser 
leídos tambíén Nekanebre y pertenecen tal vez al segundo período 
íntermedío. 

7) Noftrkire Tererol (o Telulol) —De este rey se ha conser-
vado un sello, que además de estos dos nombres, lleva dos signos 
leídos «neb ha» por Petríe, que los traduce: <<señor del Norte». En 
una tablilla de escríba de época muy posterior (XXII dínastía), se lee 
un nombre real Neferí...re Tera (?) que pudiera ser una versión de 
los de este monarca. Petrie y Weígall señalan el carácter extraño del 
nombre personal Tererol, que, en efecto, no parece egipcí o, y lo con-
sideran extranjero, lo cual estaría de acuerdo con la hípótesís de 
Petrie, según la cual estas dinastías VII y VIII serían de origen sirio 
(amorita ?), habiéndose producído una ínvasión extranjera en Egipto 
a fines de la VI dínastía. 
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8) Nofirkare Khendu -Este rey, citado por la Tabla de Aby-
dos y probablemente, según hemos visto, por el Papyrus de Turín, 
ha sído identificado por varios autores con el rey Khandy, cuyo 
nombre aparece en un extraño cilindro de jaspe verde, de estilo fran-
camente mesopotámíco, en donde vemos a un asiático (sirio ?) reci-
biendo el signo de la vida «ankh» de un Faraón (con la corona del 
Alto Egipto), en presencia de otro individuo egipcio. El dibujo es 
asiático, así como el adorno de líneas onduladas que se ve a la de-
recha. Una cartela jeroglífica da el nombre Khandy, escrito con 
signos que imitan burdamente los caracteres egipcios, todo lo cual 
confirmaría la influencia asiática sobre Egipto en esta época. 

9) Snofirankhre Pepy (III ?).—Este nombre se lee en un esca-
rabeo citado por Petríe, con jeroglíficos cuyo estilo es el del Antíguo 
Imperio. Como por otra parte, el nombre de Pepy es característico 
de la VI dinastía, y no vuelve a encontrarse más tarde en la historia 
de Egipto, es verosímil que se trate de un rey del fin de la época 
menfita, omítído por la Tabla de Abydos. Recordemos que este Sno-
fírankhre puede ser identificado con el Semphrukrates de Eratóste-
nes. (Véase supra, página 119). 

10) Ati e Imhotep.—Estos dos nombres reales aparecen cita-
dos en sendos «grafiti» del Uadí-Hammamat, donde se encuentran 
rodeados por otras inscripciones de la VI dinastía, razón por la cual 
MASPERO los consideraba como reyes efímeros, que habrían reina-
do a príncípíos de dicha dinastía, proponiendo la identificación de 
Ati (o Iti) con el Usírkare de la Tabla de Abydos. Pero los monumen-
tos contemporáneos no dan metívos para suponer en esta época un 
período de turbulencia, y otros egiptólogos prefieren colocar a estos 
reyes a fines de la época menfíta, pudiéndose admítír que se trata de 
los nombres personales de algunos de los reyes de la VII dinastía. 
Pero es más verosímil considerarlos como reyes locales de Koptos, 
contemporáneos de los últimos menfítas. 

11) Kanofirre (o Nofí kare ?).—Recientemente ha sido descu-
bierta en Moalla, cerca de Armant (Hermonthís), en el sur de Egipto, 
la tumba de un nomarca llamado Ankhtifi, cuyos textos hacen men-
ción de las luchas sostenidas por los tres nomos meridionales I, II y 
III, bajo la dirección de Ankhtifi contra los rebeldes de Tebas y de 
Koptos, en favor de un Faraón, cuyo nombre es Kanofirre.—Por sus 
caracteres epigráficos, y por varias de las fórmulas empleadas, estos 
textos, aún no bien estudiados, parecen pertenecer, según VANDIER, 

(Continuará). 
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