DISCURSO DE CONTESTACION AL
ILMO. SR. D. FELICIANO DELGADO LEON,
NUEVO ACADEMICO NUMERARIO

JOSE MARIA ORTIZ JUAREZ
ACADEMICO NUMERARIO

Sefiores:

Ya habéis oido la rica ofrenda que el nuevo académico afiade con su discurso a los
fondos culturales de esta institucién, al integrarse en la misma con la merecida
categoria de numerario, lo que para el prestigioso hogar de cultura que es nuestra
Academia, representa un motivo de legitima y profunda complacencia, compartida
por cuantos admiramos y seguimos la labor, por tantos titulos meritoria, del profesor
Delgado Le6n. Al contestar a su discurso, tan hondo en contenido como brillante en la
forma, me felicito de la aportacion de su trabajo a los que en esta casa se han dedicado
al gran poeta cuyo estudio, como en el caso que esta noche estamos disfrutando, tan
ancho campo presenta a la investigacién, la glosa y el comentario.

A los que sabemos cudl es la competencia, acierto en la diaria labor de nuestro
amigo y buen tino para escoger las cuestiones a tratar, no nos ha sorprendido el conocer
este estudio tan abundante en sugerencias y tan novedoso en cuanto a la forma de
entrar en el tema y desarrollarlo con tal dominio y tan amplia cantidad de datos, por lo
que se puede decir que ahora, después de tres siglos, se realiza la verdadera ‘‘Ilustra-
cion y defensa de la Fébula de Piramo y Tisbe’’, que es el titulo que puso a su obra el
doctor Salazar y Mardones, en el belicoso gongorismo del siglo X VII. Parece como si
el erudito barroco que fuera Salazar, hubiera querido, con la mejor voluntad del
mundo, realizar un trabajo enjundioso en su tiempo, para poder posteriormente dar
lugar a establecer entre el suyo y el del profesor Delgado, la diferencia entre lo que
consigui6 la erudicién apelmazada y polémica del barroco y lo que el estudio sereno
y cientifico de los mismos temas puede lograr.

Si se me perdona indulgentemente el simil, podemos afirmar que hemos asistido al
derribo de un muro defensivo y levantamiento de otro, ya que el que constituia la
“‘Tlustraci6n y defensa de la Fdbula de Piramo y Tisbe’’, reconociendo sus innegables
valores, ha sido sencillamente desmontado, para ser sustituido por otro de m4s sélidos
materiales y sobre todo, de mucho més seguros y fundamentados cimientos, que el que
levant6 en defensa de la obra gongorina, la complicada y maciza erudicién del siglo
XVIL

Feliciano es un usuario elegante y correcto del idioma, como sabéis los conocedo-
res de sus trabajos y como habéis tenido ocasién de comprobar ahora y no hace conce-
siones a retoricismos cuando se trata de llegar al fondo de la verdad, que es de por sf
la finalidad de la labor académica sea cualquiera el campo en que €sta labore y mas,
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si es en el riquisimo de la interpretacién y estudio de las grandes obras, como ha hecho
en el trabajo que acabdis de oir.

Yo imagino que el Dr. Delgado Le6n habrd dubitado mucho sobre el tema a elegir
dado el abundante material propio de que dispone, pero me felicito de que la eleccion
del asunto de su discurso de ingreso haya recaido en un tema gongorino, lo que afiade,
como antes hemos dicho una valiosa aportacién a la némina de estudios e investigacio-
nes que sobre la obra del gran poeta, constituye uno de los més legitimos motivos de
orgullo de nuestra corporacién. Vayan también unas palabras de gratitud al nuevo
numerario, por haberme creido merecedor de ser yo quien conteste, en nombre de la
Academia, a su meritorio trabajo.

Es también norma obligada en estas solemnidades, que en el discurso de contesta-
cion al que el nuevo académico presenta, se haga por parte del que le contesta, una
breve exposicion de su «curriculum» que sirva de justificacion el hecho de que la
Corporaci6n lo haya llamado para formar parte, con plenitud de derechos, del cuerpo
académico. Pero en este caso, confieso que me encuentro un tanto renuente, a
realizarla, al verme imposibilitado a resumir, aunque sea en breves lineas, toda la
trayectoria profesional del profesor Delgado. Licenciaturas en Filosofia, Teologia y
en Filosofia y Letras, doctorado en esta facultad, ensefianza de lengua y literatura
espanola en Londres, Paris, Chicago y San Luis de Estados Unidos y Quito en Ecuador,
para pasar a ejercer la docencia con brillante eficacia, en la Facultad de Letras de la
Universidad de Sevilla y después, en la de Cérdoba, donde, tras de ocupar diversos
puestos en la escala docente, llega a ser con todo merecimiento, catedrético de
lingiiistica general en su facultad de Filosofia y Letras, en la que su trabajo es
eficacisimo y donde dirige numerosas tesis doctorales. La inquietud viajera de
Feliciano Delgado, se hermana muy bien con asistencia y direccién en cursos mono-
gréficos de lengua y literatura en Estados Unidos, Ecuador, Inglaterra y en varias
universidades espafiolas. No viene el nuevo académico con las manos vacias a
incorporarse a nuestros trabajos sino que con los que aporta enriquece nuestro fondo.
Destacan en la obra, siempre activa del profesor Delgado, titulos como “‘Villancicos
del Barroco™’, ““Técnicas del relato y modos de novelar’’, ‘‘Linguistica general’’, ‘‘La
Vida de Virgilio de don Enrique de Villena”’, ‘‘La Coronacién de Juan de Mena del
Marqués de Santillana, en edici6n critica anotada’’, ‘‘Poesia cordobesa del siglo I al
XVII’, ““Los libros de caza del Palacio de Viana'’, ‘‘El lenguaje de la novela’ y
muchos titulos mds, a los que hay que agregar numerosos articulos en cuya redaccién
es maestro, muchos de los cuales son recensiones y comentarios a trabajos y publica-
ciones y constituyen verdaderas monografias. Si yo tuviera que destacar entre las
obras del profesor Delgado la que me es més familiar y a mi juicio més interesante, con
serlo todas las citadas, destacaria el ‘‘Curso de Lingiiistica general’” ‘‘Textos’’, por la
razon de que, no s6lo es obra de un amigo, sino por el hecho de haberla utilizado como
elemento de trabajo en mis clases de lengua del Instituto, ya que es una valiosisima
ayuda préctica para alumnos y para profesores. Quiero citar la frase con la que inicia
la introduccion de este libro, que nos demuestra que en la trayectoria de la labor de
Feliciano, hay algo que hemos comprobado esta noche y es una constante en su
pensamiento: el fundamento cldsico de nuestra auténtica cultura: ‘‘Para nuestro bien
y para nuestro mal, dice nuestro amigo, somos herederos de los griegos’’.

Como prueba de la técnica y rigor con los que trabajé nuestro compaiiero, quiero
hacer mencién concreta, aunque sea de pasada, de su valiosa edicién critica de la
““Coronacién’” de Juan de Mena, modelo de lo que debe ser un trabajo de esta
naturaleza, donde el prélogo inicial y las utilisimas notas hacen imprescindible este
estudio sobre la obra del autor cordobés, por la cuidadosa forma de tratar el tema, la
manera de enfocarlo, los nuevos puntos de vista sobre los que lo encara, que hacen de
esta obra un innegable acierto, en el que se combinan la investigacion de la historia
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literaria y el profundo conocimiento de los problemas que plantea el estudio minucio—
so del lenguaje de nuestro paisano. El detenerme en el comentario de la ‘‘Coronacién’’
lo hago, no s6lo por la cordobesia de Mena y Géngora, tan cercanos en muchos
aspectos y tan lejanos en otros, sino por insistir en algo que en el estudio de la
“‘Coronaci6n’ se advierte de entrada, y es el perfecto método con el que Delgado
Le6n trata los temas sobre los que propone investigar. El nuevo académico es un
riguroso censor de si mismo y se exige con imperdonable rigor el que la labor que
emprende y sobre la que trabaja con agotadora minuciosidad, cuente en primer
término con el manejo util de una exhaustiva bibliografia, nunca citada de segunda
mano, ya que el conocimiento de lenguas modemas que posee, le permite el acceso
directo a los més selectos fondos bibliograficos, labor imprescindible en todo trabajo
serio, y que puede realizar en sus frecuentes viajes al extranjero, singularmente
Londres, de cuya biblioteca del Museo Briténico es un asiduo visitante, pudiendo decir
COmo nuestro paisano Ferndn Pérez de Oliva que no hab1a ido a los lugares que habia
visitado ““a ver los dijes, sino a adquirir conocimientos’’

El tratar el doctor Delgado con riguroso método anahnco. una obra aparentemente
burlesca, una obra en la que una lectura superficial no puede encontrar de momento,
otra cosa que una prueba méis del sentido satirico y parédico, con el que algunos
escritores del barroco trataba, sin el menor respeto, el tema mitoldgico, a diferencia de
la reverente utilizacion con la que las historias de dioses y diosas del pante6n
grecolatino habian sido incorporadas en el Renacimiento al acervo temdtico de la obra
de los més importantes escritores, nuestro académico ha querido penetrar en el fondo
del tema y no le ha parecido que el aspecto aparentemente lidico de la forma de
encarar el argumento por parte del poeta, deba apartar al investigador del més serio y
profundo andlisis. El profesor Delgado puede decir como el viejo Berceo en la
introduccién a los Milagros de Nuestra Sefiora:

Seiiores e amigos lo que dicho avemos,
palabra es oscura, esponerla queremos,
Tolgamos la corteza, al meollo entremos,
prendamos lo de adentro lo de fuera dexemos.

““‘Lo de fuera dexemos’’, que es el aparente modo de tratar, burla burlando, un tema
legendario de tan antigua y de tanta y tan varia version en la literatura clésica y
medieval; *“al meollo entremos’’, que es lo que en su trabajo hace el nuevo académico:
penetrar hasta el fondo del tema y presentarlo en toda su autenticidad, libre y
desembarazado de toda hojarasca satirica. Satirica aparentemente, que ya nuestrc
compaiiero se cuida de advertirmos sobre el auténtico valor de esa aparente frivolidad.

Sin duda esta aparente 0 muy visible frivolidad, este desconcertante tono humoris-
tico con el que estd tratado el tema mitolégico, no es el dnico caso en don Luis,
recordemos como trata el argumento de la ‘‘Fdbula de Hero y Leandro’’: *‘ Arroj6se el
mancebito al charco de los atunes//como si fuera el estrecho//poco mas de medio
azumbre/; el tono con el que se dirige a Jipiter, por haber matado un rayo a un hijo del
Duque de Medina Sidonia: ‘‘Tonante monsefior de cudndo acé//fulminas joventos?’’:
En el Romance escrito en 1604, ‘‘De Tisbe y Piramo quiere//si quisiere mi guitarra’’,
hay una descripcion de Tisbe muy poéticamente hecha, aunque al final, el delicado
retrato de la protagonista, se complete con unos versos de tono festivo y burl6n en los
que nos dice que//los padres de la doncella//regalaban a Tisbica//tanto que si la
muchacha//pedia leche de cisnes//le traian ellos natas/’’. Insisto, en que precisamente
el explicar lo que hay de verdad en el tono aparente del poema, es lo que ha llevado a
nuestro académico a entrar tan resueltamente en el problema. Con razén califica de
“‘rara explicacion’’ la que da Salazar y Mardones, para justificar el cardcter aparente-
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mente lidico de los versos: “‘Satisfacer el gusto de la plebe con bulas y entretenimien-
to y asi mezcl6 en esta fibula el estilo serio con el jocoso’’. En verdad, que para
encontrar en estos metros muestras de lo que llama el critico barroco *‘estilo serio’’,
hay que hacer una minuciosa seleccién de palabras. Es cierto, que existe un enigma, o
existia hasta hoy, hasta ahora, en este romance, por sus aspectos trivial y burlén y al
conocer, por el minucioso estudio del recipiendario, la trayectoria del tema en la
literatura universal, entendemos que en el barroco, y més en manos de G6ngora, el
tema no podia tener otro tratamiento. En Géngora no aparece esporddicamente sino
como consecuencia de su especial interpretacion de la mitologia, de la leyenda. El
gran mérito de este trabajo estd en que lleguemos a la conclusion final después de
andar muy seguro camino. Por eso, creo que lo mds interesante y novedoso que en su
discurso de ingreso presenta nuestro nuevo compaiiero es el minucioso y documenta-
disimo estudio del camino que sigue el tema hasta Gongora, al tratarse el viejo y
siempre nuevo asunto de la ‘‘Fibula de Piramo y Tisbe’’, de tan ricas, aunque
escondidas sugerencias. El cardcter de burla burlando, que nuestro poeta dio al tema
y el haberlo explanado en la fécil versificacién del octosilabo y su estructuracion en el
casero ritmo del romance, hizo que la verdadera intencién del poeta pasase inadvertida
y se tomase, por algunos criticos, como cosa de menos seriedad de la que en realidad
tiene. ‘‘Con este punto de vista critico -dice el profesor Delgado- pretendo encontrar
un camino para poder entender mejor lo que significa la ‘‘Fdbula de Piramo y Tisbe’’,
en si misma, lo que significa en la obra de Géngora y comprender asi la reaccién del
publico coetdneo ante este poema’’. Tanto interesa el contenido de la fdbula como el
tratamiento que a la misma han dado sus comentaristas. Toda fdbula cuyo argumento
sea en dltimo término el triunfo del amor, y no incorporo a esta consideracién el titulo
de una obra de Petrarca o de Juan del Encina, sino simplemente el triunfo del amor,
sublimado por la tragedia purificadora, tenia que terminar por hacerse popular, aunque
en su principio no lo fuera. Hace el profesor Delgado, como habéis tenido ocasién de
conocer, un estudio de la fortuna que el tema, ciertamente encantador y atrayente de
los amores de estos dos jovenes, ha tenido, tanto en la literatura cldsica, especialmente
en Ovidio y en las literaturas roménicas, hasta llegar al gran orfebre del tema, don Luis
de Gongora, obra la mds estimada por él mismo, segiin Pellicer oy6 de los propios
labios del poeta. La referencia a la cita cervantina en el cap. XXIV de la primera parte,
deja entrever el cardcter moralizador como expresion de severas costumbres, que es el
que hace decir a Cardenio, de la severidad de los padres de Tisbe, impidiendo toda
comunicacién entre la joven y su enamorado mancebo: ‘‘Creci6 la edad y con ella el
amor de entrambos que al padre de Lucinda le parecid, que por buenos respetos estaba
obligado a negarme la entrada de su casa, casi imitando en esto a los padres de aquella
Tisbe, tan decantada de los poetas y fue esta negacion, afiadir llama a llama y deseo a
deseo’’. Pero Cristobal de Castillejo no ve la ejemplaridad moralizante que en cierto
modo justifica el mismo enamorado Cardenio, sino una especie de necedad innecesa-
ria, por precipitarse a tomar una resolucién fatal, cuando a uno y otro les quedaban
muchos afios de vida. En su dedicatoria a la sefiora de Xomburg le dice que “‘he
acordado presentar a vuestra merced la historia de Piramo y Tisbe, antiguos y leales
amadores y tan leales, que si es verdad lo que Ovidio escribe dellos o0 y lo que yo he
trasladado de €I, les cost6 la vida a ambos, segiin vuesa merced podré ver, en el
desastrado suceso de sus penados amores. Simples fueron a mi parecer en el matarse
asi, con el calor del amor, porque pudiera esperar a resfrigarse y envejecerse espe-
cialmente si vinieran a palacio y a Alemania como yo’’. No sé si coincidiré con el
recipiendario, pero yo veo en este comentario de Castillejo un asomo de ironia so-
bre el tema que después tan amplia y magistralmente desarrollé nuestro don Luis.
No es por cierto tomar en serio la historia, el llegar a la conclusion de que, si espera-
ran un tiempo prudencial pudieran disfrutar de las libertades que Castillejo gozaria,
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en la poca rigida Alemania en costumbres morales de su tiempo™’.

Yo me imagino que una de las més constantes tareas de Feliciano en la preparacién
de su trabajo habr4 sido el librarse de la influencia de tanto comentario y tanta glosa,
unas disparatadas y otras carentes del fino sentido de la poesia, que en la exégesis de
los poemas, a veces los comentaristas, no suelen percibir. Yo aplaudo la decision del
nuevo académico de encararse resueltamente con la realidad del asunto y cumplir su
propdsito. ““Vamos a examinar el poema en si mismo, y la relacién que hay que
establecer entre el mismo y Géngora en el momento que lo compone y la relacién con
los que lo reciben en el momento de su produccion’’. Interesa, repetimos, al Dr.
Delgado 1la relacién existente entre el poema y Goéngora en el momento de su
producci6n, que por cierto en 1618, es muy reducida, pues se limita en los romances
a s6lo el que nos ocupa; en las letrillas, a s6lo una, que es un poemita de asunto
navidefio, ningun soneto, cuatro cartas, en las que se muestra casi tan ingenuo como
los amantes, pues estd muy seguro de la proteccién que le ofrece para lograr sus
pretensiones en la corte, nada menos que Don Rodrigo Calder6n, Marqués de Siete
Iglesias, que tres afios después iba a perecer por manos del verdugo. En el afio de 1618,
en que se compone el ‘‘Romance de Piramo y Tisbe’’, no es pues muy abundosa la
produccion en el autor de las ‘‘Soledades’’. Por tanto, la relaci6n entre el poema y don
Luis desde el punto de vista de la laboriosidad, era de lo méds descansado. G6ngora en
el afio 1618, estd instalado en Madrid de una manera permanente y le agobian los
problemas econémicos y las pretensiones de habitos para su familia. A veces, una
situacién agobiada, la carestia y los sinsabores aguzan el ingenio, y le marca la senda
de la ironia, de lo céustico, de lo sarcéstico. La apurada y agobiante situaci6n
economica de Géngora y los desengaiios sufridos, le haria ver el mundo con unos tonos
de color mucho mas sombrios que el color de rosa.

Don Luis juega un tanto con nosotros al explicarnos cuél es el origen de la fama de
Babilonia, que hace repartir entre la fama de sus muros y la de los amantes cuya
tragedia constituye el argumento del poema comentado. Géngora por su parte, sabia
que la fama de Babilonia estaba basada en que era précticamente un simbolo para
moralistas e historiadores. Para unos, era lugar de confusi6n. Para otros, simbolo de
maldad, de blasfemia, de prevaricaci6n, de lujuria. Otros relacionan su nombre con el
sacrilegio recordado por Calderdn, en su célebre auto sobre el rey Baltasar, que no es
el inico que dedica a la ciudad, ya que también escribi6 ‘‘La mistica y real Babilonia™’
y ““La Torre de Babilonia’’. Cuando el célebre asceta sevillano don Miguel de Mafiara
compuso su ‘‘Discurso de la verdad”’, estaba obsesionado por el nefando ejemplo de
la ciudad, que cita a cada paso como centro de maldad, de pecado y de infamia,
constante causa de atraccién de la ira divina. El sabia que San Juan el visionario, en el
Apocalipsis nos dird aquello de: ‘‘cay6 Babilonia y se ha convertido en refugio de toda
ave sucia y abominable’’ y dedicard todos los dos capitulos XVII y XVIII a llenarlos
de maldiciones contra la ciudad y el siguiente, a cantar su regocijo por su ruina. Ya
antes, tanto Jeremias como Isafas, habian lanzado amargos denuestos y dicterios
contra la pecadora ciudad.

En los misticos y ascéticos anteriores y contempordneos de Gongora, la referencia
a Babilonia, como centro de fornicacién, blasfemia, prevaricacion y pecado, es lugar
comun y San Ignacio de Loyola, en el segundo predmbulo de la célebre meditacién de
las dos banderas en su libro de Ejercicios, nos dird: ‘‘Seria aqui ver un gran campo de
toda aquella regién de Jerusalem, donde el sumo capitdn de los buenos es Cristo
Nuestro Sefior; otro campo, de la regién de Babilonia cuyo caudillo es lucifer’’.

Claro es que Maiiara es del Barroco posterior a Don Luis, pero en el ambiente culto
de la época estaba el conocimiento de las Sagradas Escrituras, que €l debia, como
sacerdote, conocer. Pero la fama de la ciudad se sustenta segin €l sobre la fortaleza de
los amantes mancebos. Que son numerosos los poetas que aluden a los muros de
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Babilonia es una verdad, pero que los textos biblicos no podian ser ignorados por
Géngora, es otra. Sin embargo, dada por otra parte, la personal interpretacién de la
cultura sacra por parte de don Luis, es muy posible que para evitar consecuencias de
erréneas interpretaciones, optara por cimentar la fama de la ciudad en muros y
amantes, y fuera leal a la idea, que expuso al obispo Pacheco, de que mejor queria ser
condenado por liviano que por hereje. De todas formas, sigo creyendo lo que dije
antes, que a Goéngora el afirmar el fundamento de la fama babil6nica, le sirve de
introduccion al juego que en el romance, juego de burlas y veras, mantiene con el
lector. Ya digo en otro lugar que uno de los méritos de Gongora en esta obra es el que
no canse el tono burlesco que del princpio al fin mantiene en el romance. Compuesto
en un ritmo cuaternario, es muy dificil hallar una cuarteta en la que no haya incluida
alguna palabra con el sentido intencionado y burlén que informa todo el poema, cuyo
protagonista es un Adonis Caldeo//, ni jarifo ni menbrudo// que traia las orejas// en las
jaulas de dos tufos//. Este pues es el vecino// el amante y aidn el cuyo// de la tértola
doncella// gemidora a lo viudo™’. Pues ya veremos como el genio de Gongora ha de
lograr que a este personaje, descrito con tan pintorescas tintas, le sigamos los pasos
como si fuera un protagonista pintado con las caracteristicas del més apuesto garzon.
Igual que seguimos los vacilantes y por ultimo, trégicos pasos, a la enamorada
doncella, descrita con mds dulces colores, ya que don Luis, entendido catador de
hermosuras, no dejaba de volcar su caudal de palabras evocadoras de belleza ain
dando el sentido céustico que dio a este poema.

Dice Feliciano que la literatura de este siglo circulaba en manuscritos y ocasional
y tardiamente se publicaba, y dice que Géngora va a escoger del vulgo las palabras més
usuales, no digo vulgares, porque la Unica palabra vulgar es la que se emplea en
expresiones hechas y vacias, y les va a dar el més intenso calor significativo. Elige su
mismo estilo de siempre pero mds acerado, y lo va a realizar con los términos més
usuales. Esta ambivalencia es la que desconcert6 y desconcierta todavia a los lectores,
a los lectores actuales, porque a los de su tiempo, poco extrafiaria ver empleado el
lenguaje mds casero y cotidiano en el tratamiento de temas mitolégicos, cuando
estaban acostumbrados, me refiero a cierta clase de lectores, a concoer el cardcter
satirico y burlén con el que muchas fibulas mitolégicas se presentaban. ‘‘La fébula
burlesca de Apolo y Leuconte’’, de Matos Fragoso, «Las fébulas burlescas de Apolo
y Dafne», de Polo de Medina, indican por su titulo bien a las claras cuél erala finalidad,
nada respetuosa por cierto, con las que estos textos se editaban. Compdrese el
bellisimo soneto de Garcilaso sobre el argumento de Apolo y Dafne, con los dos
desorbitados sonetos burlescos de Quevedo sobre el mismo asunto: ‘‘Bermejazo
platero de las cumbres’’- ‘“Tras vos un alquimista va corriendo’’, versos con los que
principian los sonetos ‘‘A Apolo siguiendo a Dafne’’ y *‘A Dafne huyendo de Apolo’’.
Quevedo empled la prosa para ejercer en ella la sdtira contra la mitologia, pero en el
verso no empled tan largo espacio, sino que lo traté en unos breves poemas. Gongora
empled mds de quinientos versos, que aunque tengan la escueta medida del octosila-
bo, resulta extenso para la cortedad del argumento. Delgado nos dice que ‘‘G6ngora
escoge un tema grandioso’’. Grandioso ciertamente, pero no cabe duda de que en la
manera de tratarlo corre un riesgo; el de jugar muy a cara o cruz, el efecto de su
grandiosidad. Léazaro Carreter denomina a este poema dificil y enigmaético, lo que nos
sirve para comprobar que el gran mérito del profesor Delgado en su trabajo es el haber
resuelto la dificultad y haber deshecho el enigma. El conocimiento que el autor posee
de las literaturas romdnicas, unido al muy profundo de las cl4sicas, le ha permitido
hacer un recorrido detenido y sabio de los origenes del mito y su paso por las literaturas
medievales y renacentistas.

Con el bagaje, ciertamente muy rico, de sus conocimientos, y el habitual rigor de su
método de exposicion, logra el nuevo académico una obra de alta calidad cientifica: la
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narracién del argumento, el trato ovidiano del mismo, su incorporacién a los ciclos
caballerescos legendarios medievales, su paso por la literatura renacentista, aportando
novedosa informaci6n y noticia sobre autores, algunos muy poco conocidos del XVI,
que transmitieron la leyenda, hasta llegar a la obra gongorina de la que hace el
detenido andlisis y cimentado estudio que acabdis de conocer.

Hemos, por tanto, Sefores Académicos, sefioras y sefiores, de felicitarnos por haber
tenido la dichosa ocasion de oir una leccién tan magistral, por lo interesante del tema
(todo estudio gongorino bien tratado como en este caso, lo es), por la erudicién y la
profundidad, a la vez que con la claridad, como los verdaderos maestros saben hacer
estas cosas. Los auténticos maestros como lo es Feliciano Delgado, siempre estin
dispuestos a responder a la pregunta acuciosa, a la consulta, a la demanda de ayuda, a
la 1ndicacién bibliografica. Siempre tienen el caudal abundoso de su saber para
enriquecer a los demds. Yo por mi parte, ademds de darle solemnemente la entrada en
nombre de la Real Academia de Ciencias, Bellas Letras y Nobles Artes de Cérdoba, lo
incorporo, estoy seguro que si acepta, al Instituto de Estudios Gongorinos y le encargo,
ya de antemano, su intervencion en la pr6xima conmemoracién de don Luis de
Gongora, en el mes de mayo venidero, segin norma establecida.

Gongora ha sido siempre profeta en su tierra y ya pudieron criticos tenaces y
aristarcos voluntarios, esforzarse por echar sobre el gran poeta todos los dicterios,
Cordoba su patria, alimento suyo entre ruinas y despojos, nunca le volvio la espalda.
Nuestra Academia, casi sola en el afio 1927, fue su mds fiel amiga. El discurso que
Feliciano nos ofrece es una prueba mdas de esta amistad, que en las puertas de otro siglo,
sigue siendo la misma. Felicidades pues al Dr. Delgado Ledn por su ingreso en la
categoria de numerario y a nuestra Academia por contar entre sus componentes a tan
prestigiosa personalidad. He dicho.
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